Kale jonkers en kale heeren,
*
van ons geld speelt ge den heer.
Belastingfraude in Breda tussen 1814 en 1866

door

R.DEJONG

Inleiding

Datbelastingfraude in de negentiende eeuw geen onbekend verschijnsel was, staat
buiten twijfel. De auteur van het handboek over de Nederlandse belastingen in deze
periode, de tijdgenoot EIN. Sickenga, had vooral bjj de accijnzen weinig vertrouwen in
de effectiviteit van het belastingstelsel. Naast de nadruk die hij op de grootschalige
smokkel aan de grenzen legde, wees hij ook op de smokkel in Nederland zelf. Belasting-
ontduiking in de negentiende eeuw moet, zowel volgens de tijdgenoten als latere
auteurs, vooral bij de accijnzen gezocht worden. Zo constateerde recentelijk J.L. van
Zanden een behoorlijke ontduiking van de accijns op het geslacht, die met name in de
landprovincies en op het platteland omvangrijk moet zijn geweest.

In dit artikel wordt de belastingfraude in de negentiende eeuw aan de hand van de
accijns op het geslacht in Breda onderzocht. Ofschoon ook andere accijnzen in aan-
merking kwamen, is voor deze accijns gekozen, omdat bij een eerste verkenning bleek
dat over de fraudeurs van deze accijns meer gegevens beschikbaar waren dan over de
fraudeurs van andere accijnzen. De oorzaak hiervan was, dat de fraude door de slachters
zelf werd uitgevoerd, terwijl bij andere accijnzen de betrokken beroepsbeoefenaren
meer op de achtergrond bleven.

Het onderzoek richt zich op de determinanten van de omvang en het verloop van
de fraude. Deze zijn ruwweg in twee groepen te verdelen: de economische en niet-eco-
nomische. Onder de eerste groep worden de tariethoogte, het systeem van heffing en
inning, de pakkans, de strafmaat en de afwentelingsmogelijkheden van de accijns op de
consument gerekend. Algemeen worden deze determinanten vooral belangrijk geacht
voor de toe- en afname van de fraude, terwijl de omvang meer bepaald wordt door de
niet-economische determinanten.? Onder de niet-economische determinanten wor-
den gewoonlijk verstaan de meningen en houdingen van de betrokkenen ten aanzien
van de wijze van heffing, de hoogte van de tarieven, het nut van de belastingen enz. Met
andere woorden; stoorden de betrokkenen zich aan de wijze van heffing en inning en
voelden zij zich het melkkoetje of konden zij begrip voor de belastinghefting opbren-
gen. Als belangrijkste determinant hiervan worden de meningen en houdingen binnen
de sociale groep waartoe de betrokkenen behoorden beschouwd. Deze zouden in de
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eerste plaats de beslissing al dan niet te frauderen bepalen, en hiermee de omvang van de
fraude.® _
Het artikel is ingericht aan de hand van de verschillende determinanten. In het eer-
ste deel wordt de tariefontwikkeling, het verloop van de belastingopbrengsten en de
omvang van de fraude bekeken. Systeem van heffing en inning worden samen met de
wijze van frauderen in het tweede deel besproken. Het derde deel is met de bespreking
van het vervolgings- en strafbeleid en met een beschouwing van de identiteit van de
fraudeurs een overgang van de behandeling van de economische determinanten naar de
niet-economische. Het vierde deel handelt over de fraudeurs in de context van de
bedrijfs- en welstandsontwikkeling van de Bredase vleeshouwers en spekslachters.

I. DEACCIINS OPHET GESLACHT
De tarieven

De accijns op het geslacht werd op vee geheven; op stieren, ossen, koeien, varkens,
schapen en lammeren. Het was een oude belasting en voor de stad Breda een belangrij-
ke. Tussen 1815 en 1865 leverde de accijns tussen de 10 en 20% van de stedelijke in-
komsten op. Vanaf jumi 1815, toen het stedelijk belastingstelsel uit de Franse Tijd ver-
vangen werd door een nieuw stelsel, tot 1823 werd de accijns alleen door de stad Breda
geheven en vanaf 1823 tot de afschafting in mei 1866 door zowel de stad als het rijk. In
de periode 1815-1822 was de accijns een stedelijk invoerrecht. Voor elk dier dat Breda
ingevoerd werd, moest een vast bedrag betaald worden. In tabel 1 staan de tarieven. In
1818 werd het tarief voor vaarsen en pinken verlaagd, omdat deze in vergelijking met
koeien te zwaar belast waren.

Tabel 1. Stedelijk accijnstariefin guldens per stuk vee. 1815-1822.

1815 1818
Stieren, ossen f8,- f8-
Koeien fo- fo,-
Vaarsen f6,~ f5-
Pinken f6,- fa-
Kalveren f3,- f3-
Varkens f3- f3,-
Schapen f1,- fi-
Lammeren f050 f0,50

Bron: GAB, Bijlagen stadsrekeningen 1815-1822.

De invoering van de rijksaccijos in 1823 veroorzaakte niet alleen een verandering
in de hoogte van het tarief, maar ook in de wijze van heffing. De aanslag bestond niet
meer uit een vast bedrag per dier, maar uit een percentage van de marktwaarde. Deze
waarde werd in hoofdzaak door de veeprijzen en het gewicht bepaald. Al het vee werd
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in hoofdsom voor 10% van de waarde aangeslagen, behalve varkens die voor 8% wer-
den aangeslagen. De hoofdsom was de basisaanslag van de rijksaccijns. Naast dit be-
drag kwamen de syndicaats- en rijksopcenten. Opcenten vormden een percentage van
het bedrag waarop ze geheven werden, in dit geval op de hoofdsom. Steeg de hoofd-
som, dan steeg ook het bedrag dat aan opcenten betaald moest worden. Op de hoofd-
som en de opcenten tezamen werd nog het collectief zegel geheven. Ook dit bestond uit
opcenten. De voor 1823 zelfstandig geheven stedelijke accijns werd in opcenten omge-
zet, die alleen op de hoofdsom rustten. De syndicaats-, rijksopcenten en het collectief
zegel bleven bij de berekening van de stedelijke accijns dus buiten beschouwing. Deze
situatic bleef, behoudens tariefwijzigingen, tot eind 1852 bestaan. Met ingang van no-
vember van dat jaar werd de stedelijke enrijksaccijns op varkens, schapen en lammeren
afgeschatt. De afschaffing werd door de rijksbelastingdienst aangegrepen om de wijze
van heffing met ingang van 1853 te wijzigen.

Intabel 2 staat de tariefontwikkeling van de accijns van 1823 tot 1853 in procenten
van de waarde. In kolom 1 staat de hoofdsom op al het vee, behalve op varkens. Deze
staatinkolom 2. Inkolom 3 staan de syndicaats- enrijksopcenten eninkolom 4 het col-
lectief zegel. Voor varkens waren deze opcenten even hoog als voor het andere vee. In
kolom 5 staan de stedelijke opcenten. Het gezamenlijke tarief van de stedelijke en rijk-
saccijns op vee, varkens uitgezonderd, staat in kolom 6. In kolom 7 staat het totale tartef
voor de varkens.

Tabel 2. Tarief stedelijke en rijksaccijns in procenten van de waarde van het vee. 1823-1852.

1 2 3 4 5 6 7
1-01-1823 10 3 30,5 -- 50 18,1 14,4
01-01-1824 10 8 28,5 5 50 18,5 14,8
15-01-1824 10 8 285 5 150 285 228
01-01-1825 10 8 26 5 150 28,2 22,6
01-01-1830 10 8 35 10 150 299 239
01-01-1832 10 3 38 10 150 30,2 24,1
01-01-1841 10 8 25 10 150 288 23,0
01-01-1842 10 8 38 10 150 30,2 24,1
01-11-1852 10 - 38 10 150 30,2 -——-

Bron: Sickinga, Geschiedenis, deel 2, 9-10, 29-31, 65-66
GAB, Bijlagen stadsrckeningen 1823-1852.

Uit de tabel blijkt dat op vee een forse belasting werd geheven. Vanaf 1824 lag de
belastingdruk rond de 28 2 30% van de waarde van het vee. Bij varkens lag dit met 23 3
24% wel lager, maar ook hier kan van een hoge belastingdruk gesproken worden. In
1853 werd een tarief op basis van het gewichtingevoerd. Het vee werd in gewichtsklas-
sen verdeeld en elke klasse kreeg een waarde waarover de aanslag berekend werd.* De
waarde van het vee werd alleen op basis van het gewicht bepaald, terwijl voér 1853 ook
de prijzen de waarde bepaalden. Hierdoor kan het tarief na 1853 niet als een voortzet-

42

Jaarboek De Oranjeboom 43 (1990)



ting van het oude tarief gezien worden. De waarde per gewichtsklasse, die na de vast
stelling in 1853 niet veranderd werd, week al snel af van de werkelijke waarde van het
vee. De gemeentelijke opcenten bleven aanvankelijk 150 bedragen, tot ze, in het kader
van een herziening van het gemeentelijke belastingstelsel, met ingang van 1857 tot 100
verlaagd werden.

Tabel 3 geeft de ontwikkeling van de tarieven van 1853 tot de afschaffing in mei 1866
weer. Inkolom 1 staat weer de hoofdsom. Inkolom 2 staan de rijksopcenten - de syndi-
caatsopcenten waren intussen afgeschaft - en in kolom 3 staat het collectief zegel. De
gemeentelijke opcenten staan in kolom 4 en in kolom 5 staat het gezamenlijke accijnsta-
rief als percentage van de waarde.

Tabel 3. Tarief stedelijke en rijksaccijns in procenten van de waarde van het vee. 1853-1866.

1 2 3 4 5
1853 10 38 10 150 30,2
1857 10 38 10 100 25,2
1860 10 200 - - 100

Bron: Sickenga, Geschiedenis, deel 2, 29-31, 65-66.
GAB, Bijlagen stadsrekeningen 1853-1865.

Uit de tabel blijkt dat het tarief na 1853 daalde. De verlaging van de gemeentelijke
opcenten in 1857 en de afschaffing van de rijksopcenten en het collectief zegel in 1860
zorgden voor een daling van de belastingdruk van 30 naar 20% van de waarde. De ver-
anderingen in de wijze van heffing maken het echter onmogelijk de tarieven naast el-
kaar te leggen en te vergelijken. Immers, voor 1823 oefenden prijs en gewicht geen in-
vloed op de hoogte van de aanslag uit, na 1823 vormden ze juist de basis van de aanslag
enna 1853 werd de hoogte van de aanslag alleen nog door het gewicht bepaald. Om de
belastingdruk van deze tarieven onderling toch te kunnen vergelijken, zijn de beschik-
bare bronnen bewerkt.

Ontwikkeling van de belastingdruk

Uit de periode 1831-1848 zijn de aantallen veraccijnsd vee bekend. De stedelijke
belastingdienst hield een register bij van het vee, waarvoor cautie betaald was. De cautie
was een borg, die sinds 1831 bij de invoer van vee in Breda aan de poort betaald moest
worden. Deborg werd pas teruggegeven wanneer de accijns betaald was. Deze registers
hanteerden een indeling in soorten vee die overeenkomt met de tarieven uit 1815 en
1818. Zowel de aantallen veraccijnsd vee tussen 1816 en 1823 als de registers zijn in bij-
lage 1 opgenomen. De opbrengsten van de stedelijke en rijksaccijns zijn in bijlage 2 op-
genomen.

Met behulp van het tarief uit 1815 en de cautieregisters kan berekend worden wat
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de stedelijke opbrengsten tussen 1831 en 1848 geweest zouden zijn, indien het tarief uit
1815 in werking zou zijn gebleven. Deze fictieve opbrengsten staan in een relatie tot de
werkelijke stedelijke opbrengsten uit de periode 1831-1848 die bepaald wordt door de
waardeontwikkeling van het vee. Deze werd, zoals we zagen, bepaald door de prijzen
ende gewichten (zie voor de prijzen bijlage 3). Uit deze factoren is een gewogen prijs sa-
mengesteld - zie voor een uitgebreide uiteenzetting bijlage 4 - die de verhouding tussen
de fictieve en werkelijke stedelijke opbrengsten bepaalt. Het blijkt nu, dat het stedelijk
tarief uit 1815 byj elke gemeten gewogen prijs tussen 1831 en 1848 meer zou hebben op-
gebracht dan de werkelijke stedelijke opbrengsten bedroegen. Ulteenlopend van 2% in
1832 tot 38% in 1845. Het stedelijk tarief uit 1815 zou bij de gemeten gewogen prijzen
tussen 1831 en 1848 beduidend zwaarder zijn geweest dan het stedelijk tarief uit 1824,
dat tussen 1831 en 1848 van kracht was. Hetzelfde zou in de jaren tussen 1824 en 1830
het geval zijn geweest. Hoewel uit deze jaren geen gegevens over de hoeveelheden ver-
accijnsd vee voorhanden zijn, laten de prijzen geen andere interpretatie toe. Deze waren
tussen 1824 en 1830 laag. het verschil tussen het tarief uit 1815 en het tariefuic 1824 zou
zodoendein deze jaren nog groter zijn geweest. Immers, hoe lager de prijzen waren, hoe
lager de opbrengsten van het tarief uit 1824 waren.

Dezeltde methode kan toegepast worden wanneer het stedelijk en rijkstarief teza-
men met het stedelijk tarief uit 1815 vergeleken wordt. De situatie ligt dan anders. Het
stedelijk tarief uit 1815 zou tussen 1831 en 1848 aanzienlijk minder hebben opgebracht
dan de werkelijke opbrengsten van beide accijnzen bedroegen. In 1845 31% enin 1832
49% minder. De ontwikkeling van de tarieven is hiermee duidelijk. Byj de gemeten ge-
wogen prijzen tussen 1831 en 1848 was het stedelijk tarief uit 1824 beduidend lager dan
het stedelijk tarief uit 1815 zou zijn geweest. Het stedelijk en rijkstarief tezamen was
daarentegen veel hoger. Hetzelfde zou in de periode 1824-1830 het geval zijn geweest.
Ondanks de lage prijzen in deze jaren zou het stedelijk tarief uit 1815 minder zwaar zijn
geweest dan het stedelijke en rijkstarief uit 1824 tezamen.

Een belangrijk punt in de beoordeling van de belastingdruk is dat onder het tarief
uit 1824 de totale belastingdruk als percentage van de waarde wel gelijkbleef, maar de
aanslag in guldens niet. Dat hing immers af van de waarde van het vee. Het is daarom
van belang te zien dat de prijzen tussen 1823 en 1848 niet alleen trendmatig, maar ook in
werkelijkheid op regelmatige wijze stegen, zodat de aanslag in guldens steeds hoger
werd.

Het tarief uit 1853 is niet op dezelfde wijze als boven met de andere tarieven te ver-
gelijken. De verminderde betrouwbaarheid van de prijzen na 1848 en een veranderde
registratie in de cautieregisters maken een verantwoorde vergelijking onmogelijk. Toch
valt er wel iets over te zeggen. Het nieuwe tarief, dat alleen het gewicht van het vee als
basis van de aanslag hanteerde, werd alleen in Breda ingevoerd. In de omringende plat-
telandsgemeenten bleef het oude tarief van kracht. Vrij snel na de invoering gingen veel
Bredase slachters hun vee buiten de stad slachten om het vervolgens als geslacht vlees
weer in te voeren. De oorzaak hiervan was, dat het rijkstarief en de gemeentelijke op-
centen alleen geheven werden op levend vee dat Breda ingevoerd werd om te slachten.
Voor vee dat buiten Breda geslacht werd, moest de rijksaccijns aldaar betaald worden.
Bij de invoer in Breda van geslacht vliees moest alleen de gemeentelijke accijns nog be-
taald worden. Dit tarief was echter nog niet aan het nieuwe rijkstarief aangepast en lag
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eenstuk lager. Het verschil in de totale aanslag binnen en buiten Breda schatte het hoofd
van de gemeentelijke belastingdienst, opperopziener Wevers, op f 10,- tot f 15,- voor
koeien uit de hoogste gewichtsklassen. Zoals uit bijlage 2 blijkt, werd het nieuwe tarief
tussen 1853 en 1857 massaal ontweken door buiten Breda te slachten.’

De schatting van Wevers en het gedrag van de slachters laten zien, dat de wijziging
in 1853 niet alleen een technische in de wijze van heffing betrof, maar tegelijkertijd het
rijkstarief en daarmee de gemeentelijke opcenten aanzienlijk verhoogde. Dit blijkt uit
het voornemen van het gemeentebestuur in 1853 het invoertarief voor geslacht vlees,
dat niet hoger mocht zijn dan het gemeentelijk tarief in opcenten, te verhogen van vier
tot zes 4 zeven cent per kilo.® Pas in 1857 werden beide gemeentelijke tarieven in over-
eenstemming gebracht. Niet door het invoertarief op geslacht vlees te verhogen, maar
door de gemeentelijke opcenten van 150 naar 100 te verlagen. Met deze verlaging werd
het gemeentelijk tarief ongeveer teruggebracht op het nivo van voor 1853. Voor de
slachters bracht het werken buiten Breda nu geen voordeel meer, zodat zij weer binnen
de stad gingen slachten. Pas de afschaffing van de rijksopcenten en het collectief zegel in
1860 verlaagden de tarieven voor het eerst sinds 1818.

Belastingopbrengsten en fraude

Hielden de belastingopbrengsten gelijke tred met de tariefontwikkelingen? Dit is
niet gemakkelijk te beantwoorden, omdat de opbrengsten onder andere ook beinvloed
werden door de vleesconsumptie per hoofd van de bevolking en de bevolkingsgroei.
De belastingopbrengsten zijn voor de invloed van de vleesconsumptie per hoofd van de
bevolking op lange termijn nauwelijks te corrigeren, omdat de consumptie van alle
veesoorten trendmatig daalde, behalve voor koeien, vaarsen en pinken die juist steeg
(zie bijlage 5). Vooral de onregelmatige dalingen en stijgingen in de consumptie van de
meeste soorten maken het onmogelijk de belastingopbrengsten op lange termijn voor
de bevolkingsgroei te corrigeren.

Ondanks deze handicap springen er toch een aantal jaren uit die gekenmerkt wer-
den door uitzonderlijk lage belastingopbrengsten. Vooral de periode 1823-1830 week
sterk af. Het gezamenlijke tarief van de stad en het rijk was vanaf 1824 zwaarder dan het
voorgaande tarief, maar toch bleven de opbrengsten niet alleen relatief, maar ook abso-
luut ver onder het nivo van de opbrengsten tussen 1816 en 1822. Dat de lage op-
brengsten door fraude veroorzaakt werden, staat buiten twijfel. Het stedelijk bestuur
merkte op, dat de opbrengsten maar net de consumptie van het garnizoen dekten, wat
zou betekenen dat de burgerbevolking geen vlees zou hebben gegeten. De hootfd-
inspecteur van de rijksbelastingenin Noord-Brabant noemde de opbrengsten schande-
lijk en meende dat het garnizoen voor 30% illegaal geslacht vlees geleverd kreeg.” Om
na te gaan hoe omvangrijk de fraude was, kan gebruik worden gemaakt van het eerder
gevonden verband tussen het stedelijk tariefuit 1815 en dat uit 1824. Dit is nodig, om-
dat door het lage prijsnivo in deze jaren de belastingopbrengsten ook zonder fraude al
laag zouden zijn geweest, zodat een te hoge schatting van de fraude vlug gemaakt is.
Aangezien er geen gegevens zijn over de hoeveelheid veraccijnsd vee tussen 1823 en
1830 was het nodig hier een schatting van te maken. In tabel 4 zijn de werkelijke stede-
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lijke opbrengsten tussen 1823 en 1830 als percentage van de te verwachten opbrengsten
opgenomen.?

Tabel 4. Werkelijke belastingopbrengsten 1823-1830
als % van de te verwachten opbrengsten.

1823 76 1827 55
1824 49 1828 50
1825 45 1829 51
1826 56 1830 59

De accijns op het geslacht werd al direct bij de invoering van het nieuwe tarief in
1824 voor ongeveer 50% ontdoken. Dit veranderde tot 1831 nauwelijks. Opvallend is
dat het lagere tarief in 1823 schijnbaar ook een lagere fraude tot gevolg had. Een
betrouwbare bron om de fraude vanat 1830 na te kunnen gaan, zijn de cautieregisters.
Zoals we al zagen, werd restitutie van de borg voor ingevoerd vee pas verkregen wan-
neer bewezen kon worden dat de accijns betaald was. Restitutie werd ook verkregen
wanneer het vee Breda weer uitgevoerd werd. In bijlage 6 is te zien hoeveel borgen tus-
sen 1831 en 1863 niet afgehaald werden. De invoering was aanvankelijk geen groot
succes, de eerste twee jaren werden veel borgen niet afgehaald. Daarna functioneerde
het systeem zeer goed, totdatin 1853 en de daaropvolgende jaren bijzonder veel borgen
achterbleven.

De verandering in de wijze van heffing en de verhoging van het tariefin 1853 leid-
de dus niet alleen tot belastingontwijking doordat de slachters hun vee buiten Breda
gingen slachten, maar ook tot belastingontduiking. Het achterlaten van een borg kon
namelijk alleen betekenen dat het vee illegaal geslacht was. Uit bijlage 2 1s op te maken
datvooralin 1853 de accijns ontweken werd. De opbrengsten uit de invoer van geslacht
vlees stegen van f 580,- in 1852 tot f 8224 ,- in 1853. In 1853 en 1854 werd de accijns
zowel ontweken als ontdoken. Zo bedroeg het aantal borgen voor koeien dat in 1855
niet afgehaald werd liefst 44%. De ontduiking in deze jaren was vooral een papieren
fraude, waarbij gebruik werd gemaakt van wat opperopziener Wevers de duistere bepa-
lingen in de reglementen noemde. Zo was in het stedelijk reglement niet duidelijk
omschreven wat precies onder een vaars, pink, hokkeling en kalf moest worden ver-
staan, terwijl deze indeling vanaf 1853 door de rijksbelastingdienst in het nieuwe tarief
gehanteerd werd. De reglementen sloten niet meer op elkaar aan en de daaruit voort-
vloeiende fraude was nauwelijks te bestrijden.’

De speciale raadsvergadering die in augustus 1853 aan dit probleem gewijd werd,
vond achter gesloten deuren plaats om vooral geen ruchtbaarheid aan de zaak te geven.
Wevers achtte het verstandiger de zaak op zijn beloop te laten, omdat elke poging de
ontduikingen te bestrijden juist de aandacht op de mogelijkheden zou vestigen. Opge-
lost werden de problemen pas in 1857 toen het nieuwe gemeentelijke belastingstelsel
ingevoerd werd en de reglementen weer op elkaar aansloten.!® Vooral in de jaren twin-
tig en de jaren vijftig werd de accijns fors ontdoken. Hoewel de tarieven in deze jaren
hoog waren, was ditin anderejaren ook het geval, zodat de oorzaak elders gezocht moet
worden. Ook het schrille contrast tussen de jaren van grote fraude en de jaren waarin
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fraude vrijwel ontbrak, wijst hierop. Met de constatering van de papieren fraude in de
jaren vijftig zal daarom eerst naar de wijze van heffing en inning gekeken worden.

II. HEFFING ENINNING VAN DE ACCIINS OP HET GESLACHT
Fraudegevoeligheid van de twee systemen van heffing

Zoals we zagen, werd tot 1823 in Breda alleen een stedelijke accijns op het geslacht
geheven en vanaf 1823 tot de afschaffing in mei 1866 zowel een stedelijke als een rijks-
accijns. De stedelijke accijns vé6r 1823 werd als een invoerrecht geheven. Elk stuk vee
werd bij invoer in de stad voor een vast bedrag aangeslagen, dat bij de poort aan de ste-
delijke ontvanger betaald moest worden. Of de eigenaar het vee nainvoer slachtte of op
stal zette, was in dit verband van geen belang. Bij doorvoer moest bij de poort van in-
voer de accijns betaald of een borg gesteld worden, die bij uitvoer terugbetaald werd.
Geslacht vlees werd naar gewicht belast.!! Inning van en controle op de stedelijke ac-
cijns functioneerde naar tevredenheid van het stedelijk bestuur. Door de accijns als een
invoerrecht te heffen, was deze nauwelijks fraudegevoelig. Vee kon nu eenmaal niet als
een zak meel of een vat drank tussen andere goederen verstopt worden of over de gracht
en de wallen gesmokkeld worden. De controle op de veehouders en de slachters binnen
de stad kon zo tot een mumimum beperkt blijven.

Deze situatie veranderde met de invoering van de rijksaccijns in 1823. De accijns
diende nubetaald te worden vé6r het slachten van het vee. Bij derijksontvanger, die zijn
kantoorin de stad had, moest aangifte van het slachten gedaan worden. Deze gaf de vee-
schatter opdracht het vee op zijn waarde te schatten. De schatter verstrekte de eigenaar
een schatbiljet en bevestigde op het dier een schat- of waardeermerk. Drie dagen na de
schatting moesten de rijksaccijns en de stedelijke opcenten bij de rijksontvanger betaald
zijn.'? Als bewijs van betaling werd een kwitantie afgegeven. Deze moest bij het
geslachte vee of het onafgehakte vlees blijven en bij controle getoond kunnen worden.
Onafgehakt wil zeggen, dat het vlees niet verder verdeeld was dan in vierendelen.
Onafgehakt vlees mocht alleen vervoerd worden met een gelei- of consentbiljet. Om
misbruiken bij het schatten te voorkomen, had de eigenaar het recht het dier tegen de
geschatte waarde aan de schatter te verkopen. ¥

Heffing, inning en controle verschilden zodoende aanzienlijk van de voorafgaande
jaren. De bedoeling van de wetgever was een stelsel in te voeren, dat een nationaal ka-
rakter zou hebben. Doordat heffing pas plaats zou vinden wanneer het vee geslacht zou
worden, zou veevervoer ongehinderd plaats kunnen vinden. In de praktijk bleek dit een
onuitvoerbaar voornemen te zijn. De plaatselijke opcenten zorgden overal voor ver-
schillende tarieven, waardoor controle op de invoer noodzakelijk was. Niet alleen van-
wege de invoer van elders geslacht vlees waarvoor de stedelijke opcenten nog betaald
moesten worden, maar ook vanwege de grote fraudegevoeligheid van het stelsel. Als de
aangifte pas voor de slachting zou plaats vinden, kon het vee Breda ongecontroleerd in-
gevoerd worden. Of de slachters het vee dan nog zouden aangeven, moest maar afge-
wacht worden. Vandaar dat het stedelijk bestuur in het reglement op de stedeljjke be-
lastingen uit 1822, dus al voor de invoering van de rijksaccijns, aangifte bij de poort
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verplicht stelde. Soort, eigenaar en stalling moesten bij invoer opgegeven worden. Om
een doelmatige controle te kunnen uitoefenen, moesten de beambten weten welke
slachter hoeveel vee op stal had staan. ™

De controle strekte zich nu ook tot de slachters uit. Een slachter moest zijn woning,
stallen, schuren, slacht- en bergplaatsen bij de rijksontvanger opgeven. Al deze plaatsen
dienden dag en nacht voor visitatie toegankelijk te zijn. Een visitatie overdag mochten
de beambten op eigen initiatief uitvoeren, een nachtelijke visitatie mocht alleen plaats-
vinden in gezelschap van een lid van het stedelijk bestuur of van een publiek persoon,
daartoe door de burgemeester gemachtigd.!® Deze visitaties waren niet oppervlakkig,
soms hadden ze meer van huiszoekingen weg. Niet zelden werden zelfs de schrijftafels
en de bedden op vers geslacht vlees doorzocht. Particuliere huizen mochten ook door-
zocht worden, maar alleen overdag en op autorisatie van de vrederechter.!®

Deze bepalingen konden niet voorkomen dat de ontduikingen na 1823 tot 40 &
50% opliepen. Dat de fraude zo omvangrijk kon worden, had verschillende oorzaken.
Bij de poorten werd wel aangifte gedaan, maar wanneer een slachter zijn vee vervolgens
illegaal slachtte, vormde de aangifte geen bewijs van fraude. De slachters moesten op
heterdaad betrapt worden en dat was niet eenvoudig. Illegaal geslacht werd er vooral ’s
nachts en in ruimten die niet opgegeven waren. Bovendien waren er rond de 14 vlees-
houwers en 8 spekslachters, die allemaal gecontroleerd moesten worden. Zo lkkwam in
1854 door min of meer toevallige omstandigheden aan het licht dat de vleeshouwer Ni-
colaas van Siebergen samen met de handelaar in levensmiddelen Pieter van Riel al een
jaar een slachterij in een niet opgegeven stal in bedrijf hadden.'’ Door de aangiften aan
de poorten was welbekend wie fraudeerde, maar dit vormde nog geen bewijs voor een
vervolging.

1823-1830. Fraude en fraudebestrijding

Het stedelijk bestuur had deze problemen, hoewel zeker niet in deze omvang, zien
aankomen en had al in november 1822 een peilrekening voor de slachters ontworpen.
De belangrijkste bepaling hierin was, dat al het vee dat bij de poorten wel aangegeven
was, maar later niet veraccijnsd werd als illegaal geslacht zou worden beschouwd. De
bewijslast zou zo omgedraaid worden, doordat de eigenaar zou moeten aantonen waar
het vee was gebleven dat in de peilrekening op zijn naam stond. Een fraudeur kon dan
beboet worden, zonder dat hij betrapt was.'® Helaas voor het stedelijk bestuur zagen
Gedeputeerde Staten niet alleen veel bezwaren in verschillende bepalingen, maar
behandelden ze de herziene ontwerpen zo traag, dat het uiteindelijk goedgekeurde ont-
werp pasin 1831 ingevoerd kon worden. Het stedelijk bestuur zelf zorgde ook voor de
nodige vertraging door steeds nieuwe bepalingen aan de ontwerpen toe te voegen. Zo
was in het eerste ontwerp van de in 1831 ingevoerde cautie nog geen sprake. '’

Nadat duidelijk was geworden dat de invoering van een peilrekening nog wel eni-
ge tijd zou duren, nam het stedelijk bestuur maatregelen die de ruimte die de slachters
genoten om illegaal te slachten moesten inperken. Vanaf begin 1825 werd het regle-
ment op het slaan en verkopen van vlees uit 1821 naar de letter toegepast. Hiermee
werd het de slachters verboden thuis vlees te verkopen. Met uitzondering van varkens-
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vlees mocht de verkoop alleen nog in de vleeshal plaatsvinden.?® De vleeshal bevond
zich op de begane grond van het huis "Het wit Lam’, centraal gelegen op de Grote
Markt. In de hal konden de vleeshouwers een standplaats voor f 12,- per jaar huren.
Het toezicht op de gang van zaken was aan twee commissarissen opgedragen. Deze wa-
ren zelf vleeshouwer en werden elk jaar in januari door de burgemeester benoemd.?!

De bepaling dat vlees alleen in de hal verkocht mocht worden, miste aanvankelijk
elke uitwerking. De vleeshouwers verwerkten het illegaal geslachte viees tot afgehake
vlees, dat wil zeggen kleiner dan vierendelen, waarna het zonder consentbiljet naar de
vieeshal gebracht kon worden. Om dit te verhinderen verplichtte de hoofdinspecteur,
begin 1826, de vleeshouwers ook voor afgehakt vlees consentbiljetten bij de rijksont-
vanger aan te vragen. Deze vergeleek de afgegeven consentbiljetten met de afgegeven
accijnsbiljetten om zo hetillegale vlees op het spoor te komen. Voor een goede controle
werden twee rijksbeambten permanent in de vieeshal gestationeerd. Zij controleerden
al het vlees dat aangevoerd werd.?? Omdat het vermoeden bestond dat buiten de ope-
ningstijden van de hal met medewerking van de commissarissen illegaal vlees werd
binnengebracht, plaatste het stedelijk bestuur een extra slot op de deur, waarvan de
sleutel aan de commissaris van politie werd toevertrouwd. De sleutels van het gewone
slot berustten bij de commissarissen van de vleeshal.??

De maatregelen hadden enig succes. De opbrengsten stegen in 1826, maar de frau-
de kon niet echt ingedamd worden. Wel steeg, naar de woorden van het stedelijk
bestuur, de woede van de slachters tot grote hoogte. In 1826 en 1827 weigerden zij de
huur voor de standplaatsen te betalen, omdat ze niet altijd toegang tot de vleeshal zou-
den krijgen. Tot de gangmakers behoorden de broers Nicolaas en Pieter van Siebergen
en volgens een stedelijk ontvanger weigerden de andere slachters te betalen zolang zij
het zouden volhouden.?* Vooral Nicolaas van Siebergen verzette zich hevig tegen de
nieuwe bepalingen. Om een incident uit te lokken, maakte hij gebruik van de mogelijk-
heid de vleeshal buiten de openingstijden te laten openen. Nadat hij op zondag 16 juli
1826 de hal verschillende keren had laten openen, was de commissaris van politie bij
een nieuw verzoek niet bereikbaar. Van Siebergen ging thuis een {jzeren moker halen en
sloeg samen met zijn knecht het slot van de deur. Terwijl een grote menigte sa-
menstroomde, opende hij hierna, hoewel hij geen commissaris was, met een sleutel het
andere slot. Hoewel proces-verbaal was opgemaaket, liet een proces op zich wachten en
in de tussentijd forceerde Van Siebergen nog viermaal het slot.?

Dat een vervolging uitbleef, verontrustte het stedelijk bestuur. De officier van
justitie weigerde echter Van Siebergen te vervolgen, omdat hij vermoedde dat deze vrij-
gesproken zou worden. Het stedelijk bestuur wendde zich verontwaardigd tot de pro-
cureur-generaal in 's-Gravenhage, die de officier opdracht gaf direct tot vervolging
over te gaan.?® Het vermoeden van de officier bleek juist te zijn, de rechtbank sprak Van
Siebergen vrij. Weliswaar was volgens het vonnis sprake van eigenrichting, maar daar
stond tegenover dat Van Siebergen ten allen tijde toegang tot zijn eigendommen in de
vleeshal moest krijgen.Ook in hoger beroep volgde vrijspraak. Deze uitspraak ver-
sterkte Van Siebergen schijnbaar in zijn optreden, want volgens het stedelijk bestuur
werd des daders onbeschaamdheid zoo mogelijk nog vermeerderd.?” Incidenten rond de vlees-
hal bleven niet tot deze beperkt. Regelmatig ontstonden problemen rond de controle
van de vleesaanvoer door de beambten. De vleeshouwers verzetten zich vaak zo hevig,
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dat het soms tot opstootjes kwam. In 1830 werden op verzoek van het stedelijk bestuur
twee militaire wachtposten voor de vleeshal geplaatst.?®

De opbrengsten namen na 1826 niet meer toe. De fraude bleef rond de 50%
schommelen. In dejaarlijkse verslagen van het stedelijk bestuur begon vanaf 1827 moe-
deloosheid door te klinken. De hoop op betere resultaten werd opgegeven. De begro-
ting werd teruggebracht tot het nivo van de werkelijke opbrengsten in het vooruitzigt der
onmogelijkheid om het clandestiene slagten van beesten tegen fe gaan. Wrang merkte het stede~
lijk bestuur op dat het wederregtelijke welvaren van de slagiers de eenige vrucht is die door dit frau-
deren wordt teweeg gebragt. Succes kon naar haar mening alleen nog van een peilrekening
komen.?’

Derijksbeambten probeerden de fraude te bestrijden door onverwacht en bij voor-
keur ’s nachts visitaties uit te voeren. Huizen, stallen en slachtplaatsen werden vaak
meerdere malen in dezelfde nacht doorzocht, met name bij slachters die onder verden-
king stonden, omdat ze weinig aangiften tot slachting deden. Dat vooral ’s avonds en ’s
nachts illegaal geslacht werd, blijkt uit de regelmatige weigeringen de beambten bin-
nen te laten. De lichten gingen uit en de slachters hielden zich doof voor het schellen.
Weliswaar stond hier een boete van f 50,- op, maar dit was te verkiezen boven inbeslag-
name en cen boete.*? De effectiviteit van de nachtelijke visitaties leed aanvankelijk on-
der de bepaling dat deze bijgewoond dienden te worden door een lid van het stedelijk
bestuur of een publiek persoon. Raadsleden of daarvoor in aanmerking komende perso-
nen voelden niet veel voor de nachteljke tochtjes. Het stedelijk bestuur dacht dit op te
lossen door de opperopziener hiervoor te machtigen.’! Dit liep echter eind 1826 mis,
toen de eerder genoemde slachter Nicolaas van Siebergen de beambten ’s nachts niet
meer toeliet. Als hoofdcommies zijt gij mij niet aannemelijk genoeg, om de stal te visiteren, liet hij
de opperopziener via zijn dienstmeid weten. Van Siebergen werd vervolgd, maar de
rechtbank sprak hem vrij. De bepaling in de wet was volgens het vonnis bedoeld om
misbruiken te voorkomen, zodat de opperopziener niet als een neutrale waarnemer kon
worden beschouwd. Ook in hoger beroep volgde vrijspraak.*? Net als bij de proble-
men rond de vleeshal speelde Van Siebergen een voortrekkersrol. Zijn weigering de
beambten ’s nachts toe te laten, werd al snel door andere slachters gevolgd. Nadat tegen
deze slachters ook tevergeefs processen waren gevoerd, besloot het stedelijk bestuur de
nachtelijke visitaties in het vervolg door deurwaarders te laten vergezellen.??

Ook bjj visitaties overdag werd de beambten regelmatig de toegang geweigerd of
werden ze de stal uitgezet. In november 1826 betrapten twee beambten de slachter Pie-
ter Eskens, een zwager van Van Siebergen, op de illegale slachting van een rund in de
slachtplaats van zijn compagnonJ. van den Broek. Eskens beweerde dat hij de kwitantie
thuis had lagen liggen, waarna de beambten het met hem gingen ophalen. Thuis geko-
men kon hij de kwitantie niet vinden, zodat de beambten teruggingen om het rund in
beslag te nemen. Intussen waren de goudsmid Pieter van Siebergen, broer van Nico-
laas, en de slachter Adriaan van Bol gewaarschuwd en gezamenlijk wachtten ze de
beambten op. Van Siebergen vroeg de beambten bij binnenkomst naar hun papieren,
wat deze weigerden, omdat hij niets met de zaak te maken had. Hierop werden de
beambten, naar hun getuigenis, geslagen en de stal uitgezet.>* Van Siebergen en Eskens
werden vervolgd, maar de rechtbank sprak ze vrij. In hoger beroep werd Eskens schul-
dig bevonden aan het weigeren van visitatie en beiden aan rebellie. Voor het weigeren
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kreeg Eskens een boete van f 50,- en voor de rebellie kregen beiden een gevangenisstraf
van 6 dagen. Dit vonnis deed de rijksadvocaat, die voor de rijksbelastingdienst overtre-
dingen vervolgde, verzuchten dat met een dergelijk milde straf niet verwacht kon wor-
den dat de fraude waarin de Familie Siebergen in zulk eene ruime en dikwerf onbeschaamde mate
deelneemt, met geweld en aanranding der beambten bestreden kon worden.>

De herhaalde visitaties leverden af en toe wel succes op. In mei 1827 liet de inspec-
teur van het arrondissement Breda de hoofdinspecteur weten dat de slachter Jan van
Dijk naherhaalde bekeuringen van alle fraude scheen af te zien: tenminste veraccijnsd hij fe-
genwoordig in evenredigheid aan zijn debiet, verre uit, het meeste slagtvee in deze stad.’® Toch
konden ook de herhaalde visitaties de fraude niet keren. Zolang het vee Breda vrijelijk
ingevoerd kon worden, stonden de slachters vele wegen open de accijns te ontlopen. De
beambten waren nauwelijks in staat de slachters op illegale slachtingen te betrappen.
Voornamelijk door een gebrek aan mankracht, want de rond de vijftien stedelijke en
rijksbeambten moesten ook de vier stadspoorten bewaken, waarvoor permanent acht
beambten nodig waren. Bovendien kampten ze in deze jaren ook met een omvangrijke
meelsmokkel.

Accijns weer als invoerrecht geheven. Herniewwde fraude in de jaren vijftig

De invoering van de peilrekening in 1831 veranderde alles. Bij invoer van vee
moest aan de poort een borg of cautie betaald worden. Voor elke stier of os f 7,-, voor
clke koe, vaars of pink f 5,-, voor elk kalf of varken f 3,- en voor elk schaap of lam f 1,-.
Restitutie werd alleen verkregen bij overlegging van een kwitantie van betaalde accijns
of byj uitvoer. Borgen die niet afgehaald werden, vervielen aan de stad. Het belangrijk
ste was dat de eigenaar voor elke niet afgehaalde borg cen flinke boete kreeg, zonder dat
bewezen hoefde te zijn, dat het vee illegaal geslacht was.?” Na wat aanvangsmoeilijkhe-
denin de eerste twee jaren kon het stedelijk bestuur de gouverneur meedelen dat sluik-
handel bijna onmogelijk was geworden.’® Met fraude kon door het vervallen van de
borg en door de boete niets meer verdiend worden. De pakkans was zeer groot, omdat
voor elk stuk vee, ongeacht of het al dan niet voor slachting bestemd was, een borg be-
taald moest worden. In feite werd via ecen omweg het stedelijk stelsel van voor 1823 her-
ingevoerd. Omdat het landelijk stelsel gefaald had, werd de accijns indirect weer als een
invoerrecht geheven. De effectiviteit van de controle werd bovendien belangrijk ver-
groot door eenin 1832 afgekondigde wet. Beambten mochten overal waar zij een ille-
gale slachting vermoedden, ook bij particulieren, dag en nacht zonder assistentie visita-
ties uitvoeren. De bepaling betreffende particulieren verviel door een uitspraak van de
Hoge Raad in 1840, maar ten aanzien van de slachters bleef zij van kracht. De gouver-
neur raadde bovendien de stedelijke besturen aan voor nachtelijke visitaties bij particu-
lieren van te voren meerdere vergunningen tegelijk bij de kantonrechter aan te vragen,
zodat de effectiviteit niet zou teruglopen.®® Na 1832 kwam fraude nauwelijks meer
voor. De opbrengsten waren naar verwachting en inning en controle verliepen zonder
problemen. Slechts een enkele maal verzette een slachter zich nog tegen een visitatie.
Ook de bepalingen rond de vleeshal leverden geen botsingen meer op. Dit betekende
niet dat de bereidheid tot frauderen verdwenen was, de cautie en de strafbepalingen
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maakten fraude eenvoudig niet meer lonend. Dat twintig jaren vrijwel geruisloos ver-
liepen, geeft de effectiviteit van het peilreglement duidelijk weer.

Met een verandering in de heffing van de rijksaccijns in 1853 staken de ontduikin-
gen weer de kop op. Zoals we zagen, kwam naast de ontduiking nu ook ontwijking
voor. Accijns werd wel betaald, maar aanzienlijk minder dan in de bedoeling van de wet
lag. De Bredase vleeshouwers profiteerden van de tariefverschillen door hun vee buiten
Breda te slachten en als geslacht vlees in te voeren. Hiervoor werden vooral in Ginne-
ken veel stallen en slachthuizen opgekocht. Ernstiger dan deze ontwijking was de ont-
duiking. Deze ontstond omdat de indeling in veesoorten in het nieuwe rijkstarief niet
meer overeenkwam met de indeling die in de peilrekening gehanteerd werd. Zo kende
het rijkstarief een onderverdeling van runderen in onder ander hokkelingen, een cate-
gorie die de peilrekening niet kende. Bovendien bestond het criterium voor de onder-
verdelingen uit de leeftijd, wat in de peilrekening ook ontbrak. Volgens de opperziener
was het gevolg hiervan, dat door de slagters praktijken uitgeoefend worden om van de cautie
meerdere en zelfs dubbele restitutie te verkrijgen, zowel door het vertoonen van accijnsbiljetten van
mindere kwaliteit als door het overleggen van uitvoerbiljetten, hetwelk onder eene andere benaming
wordt uitgevoerd *¢

Inafwachting van de herziening van het stedelijk belastingstelsel nam het gemeen-
tebestuur tijdelijke maatregelen. De beambten werden in september 1853 met ellema-
ten uitgerust. Hiermee werd de hoogte en de lengte van het vee gemeten, zodat verwis-
seling bij in- en uitvoer bemoeilijkt zou worden. Verder werden in oktober twee bui-
tengewone opzieners benoemd, die uitsluitend met de surveillance op het geslacht
belast werden. Veel hielp het niet, de ruimte in de bepalingen was te groot om de fraude
op deze wijze te kunnen bestrijden.*! Niet alleen werd gebruik gemaakt van de admi-
nistratieve verwarring, veel vee werd ook niet meer voor slachting aangegeven. In bij-
lage 6 is te zien, dat vooral in 1854 en 1855 veel borgen niet afgehaald werden. Alhoe-
wel de fraudeurs hierdoor bekend waren, gaf dit, vanwege de onduidelijkheden, geen
grond tot vervolging meer. Illegale slachtingen werden financieel weer aantrekkelijk,
omdat de vervallen borgen niet tegen de ontdoken accijns opwogen.

Met deze ontwikkeling begonnen ook de visitaties weer problemen op te leveren.
Op allerlei wijzen probeerden de slachters de beambten te hinderen. Regelmatig werd
geweigerd bij nachtelijke visitaties de stallen en slachthuizen te verlichten. De effectivi-
teit van de nachtelijke visitaties was bovendien afgenomen, doordat de gemeentewet
van 1851 de uitgebreide bevoegdheden inperkte. Nachtelijke visitaties van de woon-
huizen van de slachters mochten alleen nog plaatsvinden in bijzijn van burgemeester,
wethouder of commissaris van politie.*? Net als in de jaren twintig lukte het de beamb-
ten niet de slachters effectief te controleren. Nu de peilrekening min of meer buiten spel
stond, konden de slachters zonder veel risico’s illegale slachtingen uitvoeren. Sommi-
gen waren zo zeker van hun zaak geworden, dat ze de beambten ermee probeerden te
sarren.

In november 1855 werd een zoon van Nicolaas van Siebergen, Nicolaas Hendri-
cus, bij de poort met een partij vlees uit hun slachthuis in Ginneken aangehouden. Na-
dat Nicolaas de beambten gevraagd had welke dag het was, vertelde hij ze uitdagend dat
het nu een jaar is, dat wij noch beest noch kalf hebben aangegeven, wij dan net een jaar gesmokkeld,
en er twee en vijftig honderd gulden mede verdiend hebben.*? Het sarren keerde zich tegen Ni-
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colaas zelf, want de beambten telden bij het door hem opgegeven gewicht van het viees
ook de huid en de kop op, zodat ze hem wegens valse aangifte konden bekeuren. Nico-
laas werd hierdoor zo kwaad, dat hij de zweep over zijn paard legde en van de poort weg-
reed. De beambten stelden proces-verbaal op en de rechtbank veroordeelde hem we-
gens verzet tegen visitatie tot een boete van f 100,-.4*

De effectiviteit van inning en controle stond of viel met de peilrekening. Naar de
verwachting van het gemeentebestuur verdween met de gelijkstelling van de tarieven
en van de verdeling in veesoorten de fraude weer. Door de gelijkstelling kon op basis
van het achterlaten van een borg de eigenaar weer vervolgd worden. Bovendien werden
de borgen verhoogd. Voor ossen, stieren, koeien en vaarsen tot f 10,- en voor pinken,
hokkelingen en kalveren tot f 5,-. Tot de afschaffing van de rijksaccijns en de gemeente-
lijke opcentenin mei 1866 leverden inning en controle geen problemen meer op. Net als
in 1831 verdwenen in 1857 met de ontduikingen ook de problemen met de visitaties.*®

Dat de tariefhoogte bij fraude eenbelangrijke rol speele, ligt voor de hand, maar het
verloop van de fraude bij de accijns op het geslacht werd in eerste instantie door de pak-
kans bepaald. Zolang de accijns in een of andere vorm als een invoerrecht werd gehe-
ven, kwam fraude nauwelijks voor. Dat de pakkans zo belangrijk was, kwam doordat
op fraude zware financiéle straffen stonden.

III. HET VERVOLGINGS-EN STRAFBELEID EN DE FRAUDEURS
Het vervolgings- en strafbeleid

Tot de invoering van de rijksaccijns in 1823 was het vervolgings- en strafbeleid in
handen van het stedelijk bestuur. Zij hanteerde een duidelijk beleid: hoge boeten en bjj
voorkeur schikkingen boven vervolgingen. Het laatste lukte goed. Tot 1823 werd geen
enkele fraudeur vervolgd, elke overtreding werd geschikt. Hier zaten voor beide partij-
envoordelen aan. De fraudeur hoefde minder te betalen en de stad kreeg haar geld snel-
ler en zonder risico’s binnen. De boeten op overtredingen waren hoog. Op elke poging
tot smokkel stond een boete van f 50,- en inbeslagname van de goederen. Bij omvang
rijke smokkel bedroeg de boete driemaal de ontdoken accijns. Inbeslagname verviel bij
een schikking. Weliswaar kon een schikking - vaak overeenkomstig de hoogte van de
boeten - flink oplopen, maar dit was toch te verkiezen boven inbeslagname en proces-
kosten.*® Met de omzetting van de stedelijke accijns in apcenten lag het beleid vanaf
1823 in handen van de rijksbelastingdienst. Vervolgingen werden door twee instanties
uitgevoerd: het openbaar ministerie en de administratie der belastingen. Voor de eerste
vervolgde de officier van justitie en voor de tweede de rijksadvocaat.

De rijksadvocaat, waarvan er een in elke provincie gestationeerd was, behartigde
de financiéle belangen van de rijksbelastingdienst. Hij vorderde de boeten en inbeslag-
names. Een eis tot subsidiaire gevangenisstraf, voor het geval een boete niet betaald zou
worden, moest door de officier van justitie gevorderd worden. De rijksadvocaat had
hiertoe geen bevoegdheid. In het geval van een misdaad, waar fraude met geweld ge-
paard ging, ontstonden twee rechtszaken. Het openbaar ministerie vervolgde de ver-
dachte dan, wegens het geweld, zelfstandig.*’” Doordat het openbaar ministerie bij
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overtredingen niet zelfstandig tot vervolging kon overgaan, lag het beleid dus in han-
den van de rijksbelastingdienst. De rijksadvocaat moest voor alle vervolgingen en
schikkingen toestemming krijgen van het hootd van de belastingdienst van de pro-
vincie.

Aanvankelijk leek het beleid na 1823 strenger te gaan worden. De rijksadvocaten
hadden de opdracht gekregen alleen schikkingen aan te gaan, wanneer opzet niet bewe~
zen kon worden.*® Daar overtredingen uit verzuim of vergissing zeldzaam waren, zou
het overgrote deel voor de rechter moeten komen. Dat dit niet gebeurde, kwam doordat
met de opdracht de hand werd gelicht. Niet alleen zaken waarin de bewijsvoering zwak
was, maar zelfs overtredingen door personen waarvan bekend was dat zij op grote
schaal de accijns ontdoken, probeerde de rijksadvocaat in Noord-Brabant bij voorkeur
te schikken. Dat er toch rechtszaken gevoerd werden, kwam eerder door de slachters
dan door de rijksadvocaat. Zo probeerde deze regelmatig met de eerder genoemde
slachter Nicolaas van Siebergen schikkingen aan te gaan. Dit lukte vaak niet, omdat
Van Siebergen alleen die zaken wenste te schikken wanneer hij geen kans op vrijsprazk
zag. Volgens de rijksadvocaat werd hij in deze houding gesteund door zijn advocaat, die
bij de geringste kans op vrijspraak hem adviseerde zich te laten vervolgen. Van Sieber-
gen kon zich deze houding financieel ook permitteren, wat lang niet bij iedere fraudeur
het geval was.*® Andere fraudeurs gingen op een voorstel tot schikking niet in, omdat
ze het niet konden betalen. Na het vonnis volgde dan beslaglegging op de roerende
goederen, waarna ze, wanneer de openbare verkoop niet genoeg opgeleverd had, de
subsidiaire gevangenisstraf moesten uitzitten. Vrijwillig voor een gevangenisstraf kie-
zen, gebeurde zelden. Schikkingen hadden bij de meeste fraudeurs de voorkeur.

Het vervolgingsbeleid was niet de enige reden dat zo weinig overtredingen voor de
rechter kwamen. Een belangrijkere oorzaak was dat de beambten volstrekt machteloos
tegenover de fraude stonden. Zo wisten zij in 1826 slechts één illegaal geslachte os, een
kwart rund, een half rund en een illegale slachting te ontdekken. Een fractie van wat in
dat jaar ontdoken werd.”® De pakkans was z6 klein, dat de boeten geen afschrikwek-
kend effect meer hadden. Deze waren ook na de invoering van de rijksaccijns hoog. Op
eenillegale slachting stond een boete van f 10,- tot f 150,-, in de praktijk meestal f 50,-,
en verbeurdverklaring van het dier. Op vervoer vanillegaal geslacht vlees stond f 20,-
en eveneens inbeslagname.®! Met het invoeren van de peilrekening kwamen nog extra
boeten, die het totaal aanzienlijk verhoogden. Voor elke dier waarvoor wel borg be-
taald was, maar dat niet in de stal aanwezig was en voor elk aanwezig dier waarvoor
geen borg betaald was, moest naast het vervallen van de borg een boete betaald worden.
Voor elke koe of os f 50,-, voor elke vaars of pink _f 30,~, voor elk varken of kalf f 20,- en
voor elk schaap f 5,-.72

Gezien de hoogte vormden de boeten in combinatie met de pakkans de belangrijk
ste verklaring voor de afwisseling van de jaren waarin de fraude groot was met de jaren
waarin vrijwel geen fraude voorkwam. Fraude was alleen aantrekkelijk wanneer de
pakkans klein was. Dit was het geval in de jaren twintig en vijftig. Niet de tariefthoogte,
maar de pakkans in combinatie met de hoogte van de boeten bepaalden het verloop van
de fraude. Deze verklaring van het verloop van de fraude geeft echter nog weinig zicht
op de omvang. De vraag komt juist naar voren, waarom de ontduikingen niet veel om-
vangrijker waren. Als de pakkans zo klein was, waarom bleven de ontduikingen dan tot
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50% beperkt. Voordat deze vraag behandeld kan worden, moeten we eerst bekijken
wie dan wel fraudeerde.

De fraudeurs

De rechtbankarchieven zijn weliswaar onbruikbaar om er het verloop en de om-
vang van de fraude mee te bepalen, ze geven wel uitsluitsel over de identiteit van de
fraudeurs. Dat het merendcel van hen slachter was, is niet verwonderlijk, aangezien de
fraude niet uit smokkel maar uitillegaal slachten bestond. In tabel 5 zijn de slachters op-
genomen, waartegen meer dan één proces gevoerd werd of waarmee meer dan één
schikking aangegaan werd. Andere slachters zijn alleen opgenomen wanneer zij familie
van een van deze slachters waren.

Tabel 5. Fraudeurs accijns op het geslacht met meer dan één rechtszaak of schikking 1814-1839 en
1850-1865.

N. van Siebergen 24 S. van Olphen

3

C. van Siebergen 4 W.C. van Olphen 4

N.H. van Siebergen 1 J. van Olphen 1

P. Eskens 2 A.Bol 7

J. van Dijk 6 P.A.van Riel 2
5

J. vanden Broek

Bron: Archief Rechtbank van eersten aanleg 1820-1839
Archief Hof van Assisen 1820-1839
Archief Arrondissementsrechtbank 1850-1865
Archief Provinciaal Gerechtshof 1840-1865
Register Contentieuse Zaken 1825-1827

Afgaande op de tabel lijkt Nicolaas van Siebergen veruit de grootste fraudeur te
zijn geweest. De tabel is echter misleidend, omdat Van Siebergen rechtszaken uitlokte
en op schikkingen weigerde in te gaan, waardoor hij regelmatig voor de rechter kwam.
Wel waren de in de tabel genoemde slachters degenen die de fraude in handen hadden.
In de jaren twintig waren dit met name: Nicolaas van Siebergen, zijn broer Cornelis en
zijn zwager P. Eskens. Verder]. van Dijk, J. van den Broek, S. van Olphen en de zwager
van Eskens A. Bol. Veel van de nachtelijke visitatieronden liepen ook uitsluitend langs
deze slachters. De andere slachters fraudeerden nauwelijks, maakten geen moeilijkhe-
den bij de visitaties en bleven ook verder op de achtergrond.

In dejaren vijftig speelden dezelfde slachters of hun zonen weer een vooraanstaan-
derolin de fraude. Dit kan wat duidelijker nagegaan worden aan de hand van de cautie-
registers, waarin bijgehouden werd wie zijn borgen niet athaalde. De lijst uit 1854 was
gedetailleerd opgesteld, de lijsten uit 1855 en 1856 minder. In tabel 6 is te lezen welke
slachters een groot aandeel in de fraude hadden. In kolom 1 staan de niet-afgehaalde
borgen voor koeien, vaarsen en pinken en in kolom 2 voor kalveren. Slachters die min-
der dan vijf borgen niet athaalden, zijn in de categorie "overige slachters’ opgenomen.
Vanaf 1855 werkte de familie Van Olphen in de firma "De Erven van Olphen.
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Tabel 6. Niet-afgehaalde borgen 1854-1856.

1854 1855 1856

1 2 1 2 1 2
W.C. van Olphen 73 38
Wed. S. van Olphen 27 57
"Erven van Olphen’ 47 48 26 11
N. van Siebergen 22 9
P. Eskens 6 1 2
J.Bol 3 2 1
L. Koremans 8
S. van Rijthoven 6
P.A.vanRicl 18
Overige slachters 5 2
Particulieren 139 24 32 16
Onbekenden 2 1 7
Totaal 163 118 196 73 58 27

Bron: GAB, Cauticregisters Bijlagen Stadsrekeningen 1854-1856.

Opvallend is de dominante plaats die de familie Van Olphenin de fraude innam. In
1854 behoorde 62% van de niet-afgehaalde borgen voor koeien, vaarsen en pinken aan
hen. In 1855 24% enin 1856 45%. Bij de kalveren bedroeg dit 80%, 67% en41%. Van
Siebergen stak hierin 1854 met 13% voor koeien, vaarsen en pinken en 8% voor kalve-
ren bescheiden bij af. Helaas waren voor 1855 en 1856 de opgaven niet naar alle slach-
ters uitgesplitst. Waarschijnlijk werden slachters als Van Siebergen en Eskens in deze ja-
ren in de categorie "particulieren’ ondergebracht. Niet alleen komen in de jaren vijftig
dezelfde namen als in de jaren twintig weer terug, de slachters die toen op de achter-
grond bleven, bleven dat nu weer. Namen als Van Olphen, Van Siebergen, Bol, Eskens
en Van Riel vormden zowel bij de ontduikingen in de jaren twintig als in de jaren vijftig
een constante factor. Om de plaats van deze slachters tussen de andere niet frauderende
slachters te kunnen bepalen, is een beschrijving van de bedrijfs- en welstandsontwikke-
ling en van de economisch-sociale ordening van belang. Doordat de spekslachters nau-
welijks fraudeerden, zullen zij hieronder minder uitvoerig dan de slachter besproken
worden.

IV, WELSTAND, CONCURRENTIE EN BELASTINGFRAUDE
Bedrijfsontwikkeling en economische ordening

Voor de vleeshouwers en spekslachters was het begin van de negentiende eeuw een
moeilijke periode. De slachterijenin de provincie Noord-Brabant kampten volgens een
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opgave van de gouverneur uit 1819 met overbezetting en lage vlees- en velprijzen.>
Het vleeshouwersambacht, de benaming waaronder het vleeshouwersgilde na de af-
schatfing van de gilden in 1798, in april 1804 in Breda weer in de openbaarheid was ge-
treden, was tijdens de Franse Tijd geheel in verval geraake. Regels werden niet meer na-
geleefd en de vleeshal was niet meer in gebruik. De slachters verkochten hun viees
thuis. Hier kwam nog bij, dat het provisioneel bestuur de vleeszetting in augustus 1814
had afgeschaft, waardoor de prijsvorming vrij was geworden.”# In 1815 probeerde het
stedelijk bestuur bij alle vroegere gilden de ambachtswetten uit 1804 in overleg met de
betrokkenen opnieuw in te voeren. Bij de bakkers lukte dit, maar de slachters hielden de
boot waarschijnlijk af. Van een herinvoering van de ambachtswetten en van benoemin-
gen van dekens is namelijk niets bekend.>

Oorspronkelijk bestond er een duidelijk verschil tussen de vleeshouwers of slach-
ters en de spekslachters. De vleeshouwers slachtten koeien, kalveren en schapen en de
spekslachters varkens. Dit onderscheid werd ook gehanteerd door de patentwet. Patent
werd verkregen voor het beroep van vleeshouwer of van spekslachter. Voor beide be-
roepen gelijktijdig patent aanvragen was ook mogelijk. Vanaf dejaren twintig vervaag-
de het onderscheid. Meer en meer vleeshouwers patenteerden zich tevens als spekslach-
ter. De spekslachters raakten hierdoor in de verdrukking. In 1827 bijvoorbeeld sollici-
teerde de spekslachter Van Hooydonk naar een vacante plaats op het veer van Breda
naar Teteringen, omdat hij niet meer in staat was zijn vrouw en kinderen te onderhou-
den. Naar zijn zeggen verviel zijn beroep steeds verder door de toenemende concurren-
tie van de vleeshouwers.>®

Met een aantal eenvoudige indicatoren kan een goed beeld van de bedrijfsont wik-
keling van beide beroepen verkregen worden. Voor de vleeshouwers zijn deze in tabel 7
ondergebracht en voor de spekslachters in tabel 8. In kolom 1 van tabel 7 staat het aantal
gepatenteerde vleeshouwers en in kolom 2 het aantal inwoners per vleeshouwer. In ko-
lom 3 staat het aantal geslachte dieren per vleeshouwer. Ditis onderverdeeld in koeien,
vaarsen en pinken (kvp), stieren en ossen (so), kalveren (k) en schapen en lammeren (sl).
In de laatste kolom staat de totale vleesconsumptie in kilo’s per hoofd van de bevolking,
exclusief de vleesinvoer. Voor de spekslachters in tabel 8 geldt dezelfde indeling, alleen
betreft het hier varkens. Met uitzondering van het aantal gepatenteerden zijn alle gege-
vens het gemiddelde van de betreffende periode.

Tabel 7. Bedrijfsontwikkeling vleeshouwers 1816-1822, 1831-1850.

1 2 3 4

kvp k SO sl
1816-22 14 675 54 75 13 24 29
1831-40 19-24 597 70 87 13 10 43
1841-45 25-29 492 46 64 2 7 29
1846-50 19-25 680 60 74 1 7 27

Bron: GAB, Patentregisters
GAB, Bijlagen stadsrekeningen.
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Tabel 8. Bedrijfsontwikkeling spekslachters 1816-1822, 1831-1850.

1 2 3 4
1816-22 8 1180 87 59
1831-40 6-12 1543 62 3,2
1841-45 11-12 1191 58 39
1846-50 8-10 1563 41 2,1

Bron: GAB, Patentregisters
GAB, Bijlagen stadsrekeningen.

De staat van beleg in de periode 1830-1839, als gevolg van de Belgische Opstand
betekende voor de vleeshouwers grote bedrijvigheid. Het aantal geslachte koeien en
kalveren - stieren, ossen, schapen en lammeren namen een ondergeschikte plaats in -
was hoog. Dat het aantal inwoners per vleeshouwer in deze periode laag was, is verteke-
nend. Bij de opgave van het aantal inwoners werd geen rekening gehouden met de in
Breda gelegerde militairen en juist deze militairen zorgden voor de grote bedrijvigheid.
Wel geeft de tabel aan dat door de gunstige omstandigheden in de jaren dertig de voor-
waarden voor een overbezetting na 1840 geschapen werden. De toegenomen vleescon-
sumptie door de mulitairen zorgde voor een sterke stijging van het aantal vleeshouwers.
Nadat vanaf 1835 het aantal militairen begon terug te lopen, ontstond voor de kleinere
vleeshouwers een somber perspectief. De consumptie verminderde en zou nog verder
gaan afnemen. Tussen 1841 en 1845 kwamen de gevolgen in alle scherpte naar voren.
De bedrijvigheid was sterk verminderd. Dit werd veroorzaakt door een verdere toena-
me van het aantal vleeshouwers na 1840. De vieesconsumptie per hoofd van de bevol-
king was tussen 1841 en 1845 gelijk aan die tussen 1816 en 1822, maar de andere indica-
toren laten zien, dat de slachterijen er gemiddeld een stuk slechter voor stonden.

De stijging van het aantal vleeshouwers had twee oorzaken. Ten eerste hadden ze
geen grip op de toegankelijkheid tot hun beroep. Of dit alleen het gevolg was van het
ontbreken van sterke gildetradities of dat de toegankelijjkheid minder dan bij andere be-
roepen door andere drempels, als opleiding, belemmerd werd, is moeilijk vast te stellen.
Wel ontbrak een in onderling overleg regulerend optreden bij de Bredase vleeshou-
wers. De tweede oorzaak was het ontbreken van een militaire slachterij. Werd de hausse
bij bijvoorbeeld de bakkers vanaf 1833 door de oprichting van een militaire bakkerij
getemperd, bij de vleeshouwers duurde deze de gehele periode voort. Dit zorgde voor
een toestroom van nieuwe vieeshouwers. Van rond de 14 voor 1830, steeg het aantal tot
19 in 1832, waarna het tot 24 in 1835 steeg. De hevige crisis in de periode 1845-1848
bracht de verhoudingen weer terug op het nivo van de periode 1816-1822. Een groot
aantal vleeshouwers kon het niet bolwerken en moest zijn bedrijf opheffen. Na 1850
worden de ontwikkelingen onduidelijker, doordat verschillende bronnen niet meer bij
de voorgaande jaren aansluiten. Wel wijzen zowel de stijging van het aantal vleeshou-
wers van 191in 1850 tot respectievelijk 26 in 1855 en 24in 1860 en de daling van het aan-
tal inwoners per vleeshouwer van ruim 700 in 1850 tot 550 in 1855 en ruim 600 1n 1860
op een hernicuwde achteruitgang in de bedrijvigheid. Onzeker is het, omdat deze ont-
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wikkelingen misschien ondervangen werden door een stijging van de vleesconsumptie
per hoofd van de bevolking.

Bij despekslachters verliepen de ontwikkelingen nog ongunstiger. Vanafde perio-
de 1816-1822 vond een constante-daling van de spekconsumptie plaats. Tegenover deze
daling stond tot 1850 weliswaar een stijging van het aantal inwoners per spekslachter,
maar de daling van het aantal geslachte varkens laat toch een voortdurende daling in de
bedrijvigheid zien. Dat de werkelijke gang van zaken misschien minder ongunstig ver-
liep dan in de tabel naar voren komt, kan door de toegenomen concurrentie door de
vleeshouwers komen. Voor de meesten van hen was het slachten van varkens slechts
een nevenverdienste. Onder de gepatenteerden in de tabel zitten dus een aantal viees-
houwers verborgen. De bedrijfsontwikkeling was hierdoor misschien wat minder de-
sastreus dan op het eerste gezicht lijkt.

Welstandsontwikkeling en -verdeling.

Tot nu toeis gesproken over de ontwikkeling van het vleeshouwers- en spekslach-
tersbedrijf. Deze ontwikkeling zegt ook iets over de welstandsontwikkeling, maar niets
over de verdeling. Hiervoor moeten, bij gebrek aan directe belastinggegevens, de
kieslijsten geraadpleegd worden. Kieslijsten zijn voor Breda slechts uit de jaren 1824,
1827, 1830 en 1842 bewaard gebleven en dan nog vaak onvolledig. De kieslijsten geven
een gecombineerde opgave van grond- en personele belasting bij de bepaling van de
kiesgerechtigden. Bij een aanslag van f 15,- of meer werd het recht verworven leden
van het kiezerscollege te kiezen en bij een aanslag van f 30,- of meer het recht om zelf tot
lid van dit college gekozen te worden. Het kiezerscollege koos bij een raadsvacature een
nieuw lid.

Voor een bepaling van het welstandsnivo wordt bij voorkeur alleen gebruik ge-
maakt van de personele belasting. In deze belasting komt de persoonlijke welstand het
duidelijkst naar voren, omdat bij de belangrijkste grondslag, de huurwaarde, de huur-
der werd aangeslagen. Bij de grondbelasting werd daarentegen de eigenaar aangesla-
gen. Bij de kieslijsten werd geen onderscheid tussen beide belastingen gemaakt, omdat
alleen het totaal van belang was. Ditis een handicap, die verergerd wordt doordat de be-
waarde lijsten niet evenveel informatie verschaffen. De kieslijst uit 1824 geeft zonder
vermelding van de hoogte van de aanslagen alleen de namen van de aangeslagenen bo-
vende f 15,-. De kieslijst uit 1827 geeft naast de namen ook de bedragen. De kieslijsten
uit 1830 en 1842 geven daarentegen alleen de namen van de aangeslagenen boven de
f 30,-, zonder de bedragen zelf te noemen.®’

Ondanks deze gebreken, is het toch zinvol deze bron te hanteren. In tabel 9 zijn ge-
gevens betreffende de Bredase vleeshouwers vermeld. Inkolom 1 staat het aantal gepa-
tenteerde vlieeshouwers dat voor stemrecht in aanmerking kon komen, dat wil zeggen
mannelijk en 23 jaar of ouder. In kolom 2 het aantal dat tussen f 15~ en f 30,- was aan-
geslagen. Voor 1824 zijn alle stemgerechtigden, dus ook aangeslagenen boven de f 30,-
hieronder begrepen. Voor 1830 en 1842 zijn uit deze categorie geen gegevens. In kolom
3 staat het aantal vleeshouwers met een aanslag van meer dan f 30,- en in kolom 4 het
totaal aantal kiesgerechtigden.

60

Jaarboek De Oranjeboom 43 (1990)



Tabel 9. Stemgerechtigde vieeshouwers in Breda 1824, 1827, 1830, 1842.

1 2 3 4
1824 14 8 - 8 (57%)
1827 1 2 6 (55%) 8(73%)
1830 12 - 6 (50%) —
1842 29 - 9 (31%) —

Bron: GAB, Kieslijsten 1824, 1827, 1830 en 1842.
Bron: GAB, Patentregisters 1824, 1827, 1830 en 1842.

Om de ontwikkeling in de tabel in een ruimer perspectief te plaatsen, vergelijken
we de vleeshouwers met een beroepsgroep uit de middenstand die een heel andere ont-
wikkeling doormaakte, de bakkers. De Bredase bakkers hielden namelijk in de negen-
tiende eeuw een sterke gildetraditie vast, waarmee zij tot 1870 hun welstandsnivo
gestadig wisten te verhogen. Met name door onderlinge prijsafspraken en cen beheer-
sing van het aantal werkzame bakkers verliep deze verhoging voor de bakkers als groep
gelijkmatig. De nivellering van de welstand was onder hen groter dan onder de vlees-
houwers. Het aantal stemgerechtigde bakkers lag in 1824 en 1827 met ruim 80% dui-
delijk hoger dan bij de vleeshouwers. Daarentegen lag het aantal bakkers boven de
S 30,-1n 1827 en 1830 ruim 10% lager. De grote nivellering onder de bakkers komt al
in 1827 duidelijk naar voren. In dat jaar was 40% van de bakkers tussen de f 15,~en f
30,- aangeslagen en 44% boven de f 30,-. De gemiddelde aanslag bedroeg f 33,- tegen
over f 49,- byj de vleeshouwers. In 1842 was de situatie sterk veranderd. Bij de vlees-
houwers was het aantal verkiesbaren van 50% in 1830 tot 31% gezakt, terwijl byj de
bakkers een stijging van 42% tot 59% had plaatsgevonden. De daling bij de vleeshou-
wers sluit aan bij de eerder geschetste bedrijfsontwikkeling. Een sterke toename van het
aantal vleeshouwers - tot uitdrukking komend in de gelijktijdigheid van de daling tot
31% met de stijging van 6 tot 9 verkiesbare vleeshouwers - die bij een afnemende be-
drijvigheid geen kans zagen een relatief hoog welstandsnivo te bereiken.

Tot de rijke inwoners behoorden de vleeshouwers niet. In 1827 waren drie viees-
houwers tussen de f 50,- en f 100,- aangeslagen. Ter vergelijking: van alle kiesgerech-
tigdenin Breda warener 167 tussen f 50,- en f 100,- aangeslagenen 61 boven de f 100,-.
De hoogst aangeslagen vleeshouwers bleven daar met aanslagen rond de f 60,~ ruim
onder. Het verloop onder de vleeshouwers was groot. Van de 14 vleeshouwers die zich
tussen 1830 en 1840 vestigden, moesten 7 hun bedrijf tussen 1846 en 1850 opheffen.
Van de 7 vleeshouwers die zich tussen 1841 en 1845 vestigden waren dater 5. Daarente-
gen overleetden de vleeshouwers die al in 1824 in Breda werkzaam waren of hun zonen
de jaren 1845-1848 wel. De vleeshouwers die zich na 1830 gevestigd hadden, hadden
de positie van laatstgenoemden niet kunnen aantasten en een groot deel ging na 1845
tenonder.>®

De spekslachters behoorden tot de armere beroepsgroepen. In 1824 was slechts
25% stemgerechtigd en in 1827 maar 14%. In 1830 was geen enkele spekslachter bo-
ven de f 30,- aangeslagen en in 1842 waren dat er twee. In de jaren twintig waren ze al
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weinig welvarend en gezien de bedrijfsontwikkelingen verslechterde dit na 1830 ver-
der. Het beroep van spekslachter verschilde duidelijk van dat van vleeshouwer. Veel
spekslachters slachtten hun varkens in opdracht van particulieren. Bemiddelde inwo-
ners, waaronder de burgemeester, kochten in november varkens op de markt en lieten
deze slachten. De spekslachters kochten zelf nog geen 25% van de verhandelde varkens.
Het beroep was sterk seizoensgebonden. Tussen november en januari werd bijna 80%
van de verhandelde varkens geslacht. In de rest van hetjaar oefenden veel spekslachters
waarschijnlijk een ander beroep uit.””

De vieeshouwers daarentegen oefenden hun beroep het hele jaar uit. Wel hadden
verschillenden van hen nevenverdiensten als bijjvoorbeeld kaarsenmaker. De vieeshou-
wers werkten zelfstandig. Ze kochten vee voor eigen rekening tot in plaatsen als Zeven-
bergen op, slachtten en verkochten het.®? Bij de vleeshouwers speelde onderlinge con-
currentie een vrij grote rol. Alin het begin van de negentiende ecuw was het individuele
belang groter dan het groepsbelang. Reden waarom de herinvoering van de ambachts-
wetten niet van de grond kwam. De toenemende welstandsverschillen en de afnemende
bedrijvigheid door de sterke groei van het aantal vleeshouwers maken duidelijk dat de
vleeshouwers de greep op hun beroep verloren hadden. Met deze ontwikkeling hing
een ander verschijnsel samen. Onderlinge familierelaties, die bij beroepsgroepen die
hun gildetradities wisten te handhaven veel voorkwamen, namen steeds verder af. Bjj
een beschouwing van het volkstellingsregister van 1829 en 1859 bleken wel famuilie-
banden tussen die vleeshouwers te bestaan die al in de jaren twintig in Breda werkzaam
waren, maar banden tussen deze families en de vieeshouwers die zich na 1830 vestig-
den, waren zeldzaam. Tussen de spekslachters en de vleeshouwers bestonden nagenoeg
geen familiebanden.®! Zoals we straks zullen zien, bestond er een scheiding, niet alleen
op sociaal gebied, maar op alle terreinen tussen die vleeshouwers die vanouds in Breda
werkzaam waren en de vleeshouwers die zich na 1830 vestigden.

Vleeshowwers en belastingfraude.

Het stedelijk bestuur had een visie op de accijnzen die haast tegenovergesteld was
aan die van de vleeshouwers. Voor haar was het grote voordeel van accijnzen dat deze
onmerkbaar geind werden. De consument merkte niets van de accijns, want deze zat in
de vleesprijzen verborgen. De vleeshouwers waren slechts het doorgeetluik tussen de
consument en de belastingdienst. Financieel nadeel ondervonden de vleeshouwers vol-
gens het stedelijk bestuur hiervan niet, omdat zij de accijns in de prijzen konden door-
berekenen. Een opvatting die meer uitging van informele gildestructuren waarbinnen
de prijzen in onderling overleg werden afgesproken dan van concurrentie. Inderdaad,
voor de consumenten - en dat waren de hogere standen bij deze accijns uitsluitend - was
de accijns onmerkbaar. Met de dagelijkse gang van zaken rond inning en controle wa-
ren zij betrekkelijk onbekend. De vieeshouwers keken hier heel anders tegenaan. Zij za-
gen niet de consumenten, maar zichzelf als de belastingbetalers. Deze opvatting was
reéler dan die van het stedelijk bestuur, want door de vroege afschaffing van de vlees-
zetting en de toenemende concurrentie waren de mogelijkheden de accijns op de con-
sumenten af te wentelen kleiner geworden. De vleeszetting zorgde er vroeger voor dat
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tariefswijzigingen in de accijns in de prijzen doorberekend werden. Na de afschaffing
namen de vleeshouwers de zetting niet in eigen beheer, zodat de vleesprijzen vrij waren.

De belastingdruk liep vanaf 1815 vrijwel ononderbroken op. De invoering van de
rijksaccijns in 1823 verhoogde het totale tarief ten opzichte van de voorgaande jaren. In
1823 bedroeg de belastingdruk 18% van de waarde van het vee, in 1825 28% en in de
periode 1832-1857 30%. Hiermee behoorde de accijns op het geslacht ongetwijfeld tot
de zwaarst drukkende. Niet alleen het tarief steeg, maar de aanslag in guldens bij een ge-
lijkblijvend tarief, zoals dat tussen 1832 en 1857 het geval was, door de stijgende
vleesprijzen ook. Door de vrije prijsvorming zullen de stijgende aanslagen waarschijn-
lijk ook ten koste van de inkomens van de vleeshouwers zijn gegaan. De wisselvallige
bedrijvigheid en de stijgende belastingaanslagen zullen hun sporen in de inkomens en
de opvattingen van de vleeshouwers hebben achtergelaten. Zo uitte de vleeshouwer
Koremans zijn ongenoegen bij een controle door twee beambten met de uitspraak: Kale
Jjonkers en kale heeren, van ons geld speelt ge den heer, nu heb je weer wat van ieder onzer verdiend,
kale jakhalzen.®? Inning en controle door de belastingbeambten was in het dagelijks le-
ven van de vleeshouwer goed merkbaar. Regelmatig werden stallen en woningen, zo-
wel overdag als ’s nachts doorzocht. Dit gaf vaak aanleiding tot fricties, processen-ver-
baal en rechtszaken. Hoewel de irritatie alleen in de perioden van ontduikingen tot uit-
drukking kwam, zal deze ook in de andere jaren bestaan hebben.

Zoals we eerder zagen, waren dezelfde vleeshouwersfamilies bij de fraude in de ja-
ren twintig en in de jaren vijftig betrokken. In beide perioden waren dit Van Siebergen,
Bol, Van Olphen, Eskens, Van den Broek en Van Dijk. Het opmerkelijke van deze fami-
lies is dat zij, met uitzondering van Van Dijk, van 1824 tot 1842 tot de hoogst aangesla-
gen vleeshouwers behoorden. Aangezien ditalin 1824 het geval was, kan dit nietaan de
fraude worden toegeschreven. Voordat de ontduikingen waren losgebarsten, behoor-
den zij al tot de welvarendste vleeshouwers. Opmerkelijker wordt het wanneer de
hoogstaangeslagen vleeshouwers nader bekeken worden. Niet alleen behoorden de
frauderende families al in 1824 tot de hoogst aangeslagenen, omgekeerd deed zich de-
zelfde situatie voor. Alle vleeshouwers, op een na, die in 1824 en 1827 voor meer dan
f 15,- waren aangeslagen, namen aan de fraude deel. De frauderende en hoogstaan-
geslagen vleeshouwers overlapten elkaar als groep vrijwel geheel.

De keerzijde hiervan was, dat de armere vleeshouwers uit 1824 en 1827 niet of
nauwelijks aan de fraude deelnamen. Ook de vleeshouwers die zich later in Breda
vestigden, bleven bij de fraude in de jaren vijftig op de achtergrond. Dat de frauderende
vleeshouwers meer bemiddeld waren dan hun niet-frauderende collega’s was geen cor-
zaak van dit onderscheid. De pakkans was in beide perioden zo klein, dat een vleeshou-
wer niet bemiddeld hoefde te zijn om hieraan te kunnen deelnemen.

Hoewel mocilijk te onderbouwen, lag de oorzaak van het samenvallen van de
hoogstaangeslagen vieeshouwers met de frauderenden vermoedelijk in de hechte on-
derlinge betrekkingen in de periode voor de eerste ontduikingen optraden. Allereerst
wijst het bestaan van familierelaties tussen de vleeshouwers die al in de jaren twintig in
Breda werkzaam waren hier op. Zo was bijvoorbeeld de vleeshouwer P. Eskens zowel
zwager van A. Bol als van N. van Siebergen. Verder wijzen de processen-verbaal er al
vanaf 1823 op, dat de frauderende vleeshouwers met elkaar optrokken. Herhaaldelijk
hielpen ze elkaar bij het illegaal slachten en stonden ze borg voor elkaar. Werd één van
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7. Gezicht op de Grote Marke uit circa 1858, met links de toenmalige Vleeshal. Litho vervaardigd naar een
tekening door C. Schiiler (DIA R. ter Veer, Breda coll. GAB DIA 3554

hen betrapt, dan waren vaak enkele van de anderen binnen korte tijd ter plekke om hem
te helpen. Bij conflicten stonden ze vaak eendrachtig tegenover de beambten, ook wan~
neer het op een handgemeen uitliep. Tot deze groep behoorden, naast de genoemde
vleeshouwers, de zilver- en goudsmid P. van Siebergen, broer van Nicolaas, en de han-
delaar in levensmiddelen P.A. van Riel, die in de jaren twintig ook zeer actief was in de
ontduikingen van de accijns op het gemaal. Waarschijnlijk vormden de hoogstaan-
geslagen vleeshouwers voor dejaren twintig een groep, die zich door de hechte onder-
linge betrekkingen van de armere vleeshouwers en later ook van de nieuwkomers on-
derscheidde en ook als groep de fraude vrijwel alleen voor hun rekening nam. Waarom
de armere vieeshouwers en de nieuwkomers nauwelijks aan de fraude declnamen, blijft
echter onduidelijk.

Deelname aan de fraude en houding tegenover de beambten verschilden tussen de
frauderende vleeshouwers. Met name de families Van Siebergen, Bol en Van Olphen
namen intensief aan de fraude deel. Zij verzetten zich ook het hevigst tegen de visitaties
engingeninberoep tegen twijfelachtige uitspraken van de rechtbank. Nicolaas van Sie-
bergen ging hierin het verst. Hij nam bij het verzet tegen allerlei voorschriften en be-
voegdheden het voortouw. Zowel bij de problemen rond de vleeshal als rond de nach-
telijke visitaties was hij degene die rechtszaken uitlokte. Geadviseerd door zijn advocaat
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werd hyj vaak vrijgesproken. Volgens de rijksadvocaat was de fraude juist in Breda
groot, omdat, zoo er eenig neringdoend persoon binnen deze Provincie, als opzestelijk, onbe-
schaamd en gewelddadig frauduteur van’s Lands regten bekend staat, het dan ongetwijfeld is de per-
soon van Nicolaas van Siebergen.®® Naast het feit dat de omvang van de fraude vooral be-
paald werd door de deelname van de belangrijkste vleeshouwers, had het optreden van
Van Siebergen hier ook invloed op. De andere vlieeshouwers volgden zijn optreden en
werden ook brutaler. Wel maakt het optreden van Van Siebergen doorgaans een wel
overwogenindruk. Tegenover zijn uitdagend optreden staan uitspraken van beambten,
dat hij bij visitaties nooit moeilijkheden veroorzaakte. Ook niet wanneer hij in dezelfde
nacht meerdere malen gecontroleerd werd.®*

Alleen met de hoofdcommies van de rijksbelastingen A. de Lange was in de jaren
vijftig een persoonlijke vete ontstaan, die tot onderlinge pesterijen leidde. De Lange liet
bij nachtelijke visitaties de kleinste kastjes en lessenaars bij Van Siebergen doorzocken,
wat zelfs de begeleidende stedelijke beambten als overdreven beoordeelden.® In okto-
ber 1853 verloor Van Siebergen een keer zijn zelfbeheersing en zei tegen De Lange: ik
bescheit jouw en heel de Administratie van de grootste tot de kleinste, verstaat gij mij mijnheer De
Lange, gif kunt met al uwe prullen en bullen van processen-verbaal naar de weerlicht en donder loo-
pen. De ontdekking van deillegale stal in 1854 die Van Siebergen samen met Van Riel in
bedrijf had, was ook het gevolg van de vete. De Lange had Van Siebergen namelijk en-
kele dagen door een beambte lagen volgen.®®

Opvallend is dat de frauderende vleeshouwers de regelgeving rond de accijns niet
lijdzaam ondergingen. Zij lokten overtredingen en daarmee rechtszaken uit en stelden
zich regelmatig in het openbaar uitdagend op. Deze opstelling was ook mogelijk, om-
dat belastingfraude nauwelijks gecriminaliseerd was. We zagen al, dat het vervolgings-
beleid gericht was op financiéle compensatie voor de ontdoken accijns middels schik-
kingen. Vervolgingen en gevangenisstraffen kwamen pas aan de orde bij het gebruik
van geweld of wanneer de fraudeur onvermogend of onwillig was.

Resumé.

Op weinige terreinen trad de overheid zo diep in het dagelijks leven als bij de in-
ning van de accijns op het geslacht en waarschijnlijk ook bij andere accijnzen. De be-
voegdheden van de beambten werden steeds verder uitgebreid, totdat zij zelfs ’s nachts
op eigen initiatief huiszoekingen mochten verrichten. Aan de gevolgen hiervan voor de
betrokkenen maakten de stedelijke en rijksoverheid nauwelijks een woord vuil. Zij za-
gen de vleeshouwers slechts als het doorgeefluik tussen de consument en de belasting-
dienst. [lustratief voor de grote kloof tussen de opvattingen was dat het stedelijk
bestuur de onmerkbare inning als het grote voordeel van de accijns zag. Voor de vlees-
houwers was de accijns allesbehalve onmerkbaar. Ook zagen zij niet de consument,
maar zichzelf als de belastingbetalers. Bij een steeds stijgende belastingdruk gingen de
accijnzen, in hun visie, ten koste van hun eigen inkomens.

In de afweging welke determinanten primair de fraude bepaalden, is het duidelijk
dat van de economische determinanten niet de tarieven, maar de pakkans in combinatie
met de hoogte van de boeten een doorslaggevende rol in het verloop van de fraude
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speelden. De pakkans was alleen groot wanneer de accijns als een invoerrecht geheven
werd. Vandaar dat het stedelijk bestuur zolang pogingen bleef ondernemen de rijksac-
cijns middels een eigen reglement weer in een invoerrecht om te zetten. Doordat de
pakkans in de meeste jaren heel groot was, werd de fraude hiermee onderdrukt. De be-
reidheid tot frauderen werd er niet mee weggenomen.

De rol van de groep kwam bij de vleeshouwers duidelijk naar voren. De sociale
scheiding tussen de rijkere, vanouds in Breda werkzame families, en de armere en ook
de later in Breda gevestigde families, beinvloedde de deelname aan de fraude. Juist
doordat de belangrijkste vleeshouwers aan de fraude deelnamen, behoorde deze tot de
omvangrijkste in de provincie. Deze situatie bepaalde in belangrijke mate de omvang
van de fraude, terwijl de pakkans en de hoogte van de boeten gecombineerd vooral de
toe- en afname van de fraude bepaalden.
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BILAGE 1. Veraccijnsd vee 1816-1822 en vercautioneerd vee 1831-1863

Inkolom 1 staan de stieren en ossen, in kolom 2 de koeien, vaarsen en pinken, in kolom 3 de kal-
veren, inkolom 4 de schapen en lammeren en in kolom 5 de varkens. In 1857 veranderde de registratic.
Kolom 1 bevat vanaf 1857 stieren, ossen, koeien en vaarsen en kolom 3 pinken, hokkelingen en kal-
veren.

1 2 3 4 5
1816 161 947 1551 541 732
1817 241 695 1130 383 629
1818 181 844 989 326 647
1820 122 778 911 239 671
1821 178 603 848 252 722
1822 188 632 899 285 788
1831 445 2618 1732 359 326
1832 512 1665 1796 272 418
1833 334 1357 1863 177 428
1834 278 1384 1756 181 426
1835 579 1012 1703 192 451
1836 256 1318 1778 218 466
1837 190 1491 1794 236 503
1838 105 1608 1927 238 552
1839 105 1585 1826 192 577
1840 44 1371 1446 159 696
1841 31 1324 1520 169 631
1842 31 1262 1865 304 673
1843 41 1230 1792 225 626
1844 64 1210 1820 153 657
1845 73 1257 1770 156 703
1846 52 1368 1810 162 435
1847 45 1252 1566 145 260
1848 11 1282 1496 137 271
1849 12 1115 1320 139 380
1850 17 1141 1439 137 470
1851 13 1283 1626 127 696
1852 14 1369 1740
1853 17 965 1535
1854 8 578 793
1855 56 446 326
1856 30 768 749
1857 750 2038
1858 819 2326
1859 805 2097
1860 599 1897
1861 572 1864
1862 505 1888
1863 582 2019

Bron: GAB, Bijlagen begrotingen stadsrekeningen 1816-1823.
GAB, Bijlagen stadsrekeningen 1831-1863, maandstaten van betaalde cauties.
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BIJLAGE 2: Opbrengsten van de stedelijke en rijksaccijns op het geslacht in guldens 1815-1863.

Van de opbrengsten van de rijksaccijns zijn slechts enkele jaren bekend. In kolom 1 staan de op-
brengsten van de stedelijke accijns. In kolom 2 de opbrengsten van de rijksaccijns en in kolom 3 de op-
brengsten van beide accijnzen tezamen. Inkolom 4 staan de opbrengsten van het stedelijk invoerstarief
op geslacht vlees.

1 2 3 4
1815 16475 16475 540
1816 14325 14325 427
1817 11756 11756 351
1818 11531 11531 377
1820 10349 10349 376
1821 9787 9787 476
1822 10439 10439 514
1823 1781 4648 6429 316
1824 3317 3172 6489 573
1825 3184 2809 5993 81
1826 4093 3611 7704 711
1827 4011 3537 7548 696
1828 3652 3221 6873 961
1829 3728 3288 7016 1078
1830 4548 4502 9050 1282
1831 19697 19500 39197 2158
1832 18826 19052 37878 1507
1833 16493 16690 33183 2534
1834 15421 15607 31028 1862
1835 13776 13941 27717 1916
1836 12808 12962 25770 2011
1837 12957 13112 26069 1812
1838 12871 13026 25897 1858
1839 13378 13539 26917 1378
1840 12531 12682 25213 1099
1841 12498 11457 23955 1070
1842 12234 12381 24615 1182
1843 11434 11572 23006 1138
1844 11203 11338 22541 1199
1845 11343 11480 22823 990
1846 11325 11461 22786 969
1847 11187 11321 22508 1126
1848 10841 10970 21811 1036
1849 9867 9986 19853 1277
1850 9356 9468 18824 1112
1851 9527 9641 19168 862
1852 9756 9874 19630 580
1853 3855 3902 7756 8224
1854 1444 1462 2906 8233
1855 2782 2816 5598 6113
1856 5149 5211 10360 4791
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Na 1856 zijn alleen de opbrengsten van de gemeentelijke accijns en het invoertarief op geslacht
vices gezamenlijk bekend.

1857 9354 1860 9838 1863 9023
1858 9950 1861 9238 1864 10917
1859 9742 1862 8947 1865 11924

Bron: GAB, Bijlagen stadsrekeningen 1815-1865.
GAB, Bjjlagen begrotingen stadsrekeningen 1815-1823.
GAB, Verslagen van de gemeente Breda 1825-1865.

BIJLAGE 3. Vieesprijzen in centen per kilo 1816-1848 en 1851-1862

Voor de prijsontwikkeling van het vee zijn we aangewezen op de vleesprijzen. Aangenomen mag
worden dat deze de schommelingen in de veeprijzen volgden. In kolom 1 staan de prijzen van koeien-
vlees, in kolom 2 van ossenvlees, in kolom 3 van kalfsvlees, in kolom 4 van schapen- en lamsvlees en in
kolom 5 van varkensvlees.

1 2 3 4 5
1816 38,4 45,1 43,9 54,0
1817 47,2 543 52,9 72,5
1818 44,0 525 51,8 68,4
1819 43,5 48,1 50,4 59,8
1820 41,0 46,9 46,7 52,0
1821 36,4 418 415 44,6
1822 30,5 35,0 35,6 349
1823 29,4 33,6 34,8 31,9
1824 26,6 309 32,1 314 31,2
1825 29,0 36,5 36,2 379 34,7
1826 323 40,9 375 41,6 36,5
1827 32,6 351 39,0 389 379
1828 33,1 34,0 384 39,1 39,1
1829 329 33,7 39,0 38,7 40,5
1830 35,7 395 424 40,6 42,0
1831 393 42,8 44,0 43,8 46,3
1832 44,2 46,4 48,1 48,4 48,0
1833 438 45,7 46,5 47,0 39,2
1834 385 419 44.8 44,4 39,7
1835 34,8 389 41,4 43,2 379
1836 35,0 34,6 41,1 43,1 40,2
1837 34,0 36,0 40,3 423 42,8
1838 32,8 349 40,5 42,2 41,6
1839 39,7 42,1 45,4 41,2 448
1840 42,0 428 47,9 445 46,5
1841 41,8 41,7 47,9 471 46,4
1842 40,8 408 48,0 47,0 44,7
1843 37,4 38,7 47,9 449 43,0
1844 37,7 38,4 46,1 46,2 43,4
1845 37,0 386 45,2 46,3 423
1846 37,1 40,6 47,1 454 51,7
1847 42,6 419 51,8 49,0 59,5
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1 2 3 4 5

1848 40,9 45,1 52,1 49,2 61,0
1851 40 40 45 50 38
1852 42 42 50 50 45
1853 50 50 60 60 55
1854 60 60 70 70 60
1855 70 70 80 80 70
1856 65 65 70 70 70
1857 65 65 70 70 70
1858 65 65 70 70 70
1859 65 65 70 70 70
1860 70 70 80 80 70
1861 70 70 80 80 60
1862 70 70 80 80 60

Trend prijsontwikkeling koeien-, kalfs- en varkensviees 1823-1848
KoeienvleesP = 31,2 + 04T r = +0,63

KalfsvleesP = 35,4 + 06T r = +0,85

VarkensvleesP = 33,1 + 0,72T r = +0,79

T = aantal jaren, waarbij 1823 = 1

Bron: Provinciaal Blad van de Provincie Noord-Brabant 1816-1848.
GAB, Verslag van de gemeente Breda 1851-1862

BIJLAGE 4. Uliteenzetting tariefvergelijking.

Om na te kunnen gaan of het stedelijk tarief uit 1815 zwaarder of lichter was dan het stedelijk ta-
rief uit 1824 moet een basis gevonden worden waarop beide tarieven vergeleken kunnen worden. Het
tarief uit 1815 kende een verdeling in veesoorten die overcenkomt met de verdeling die in de cautiere-
gisters tussen 1831 en 1848 gehanteerd werd. De cautie is een borg diejedereen betalen moest voor elk
stuk vee dat de stad ingevoerd werd. Restitutie werd verkregen wanneer een bewijs van uitvoer of een
bewijs van accijnsbetaling overlegd kon worden. Van belang voor de mate van betrouwbaarheid van
de registers is of de doorvoer groot was. In een civiele rechtszaak tegen een slachter in 1851 verklaar-
den diverse beambten dat doorvoer in Breda altijd zeldzaam was geweest. Bij aangifte aan de poort
werd altijd verondersteld dat het vee voor slachting in Breda bestemd was, tenzij uitdrukkelijk ver-
meld werd dat het voor doorvoer bestemd was.! Bekend is, dat Breda geen belangrijk handelscen-
trum was en dat de veemarkt weinig drukte kende.? Zeer waarschijnlijk werd het overgrote deel van
het vee waarvoor borg betaald was in Breda geslacht.

Om cen vergelijking tussen beide tarieven te kunnen maken, is het vee uit de cautieregisters tus-
sen 1831 en 1848 vermenigvuldigd met het tarief uit 1815. Zo ontstaat ecn reeks fictieve opbrengsten
voor de periode 1831-1848. Wanneer deze fictieve opbrengsten gedeeld worden door de werkehjke
stedelijke opbrengsten tussen 1831 en 1848 ontstaat een reeks waarin de meerdere of mindere op-
brengsten van het tarief uit 1815 ten opzichte van het tarief uit 1824, dat tussen 1831 en 1848 van
kracht was, in procenten uitgedrukt worden. De variabelen die de verhouding tussen fictieve en wer-
kelijke opbrengsten bepalen, zijn de veeprijzen en de slachtgewichten.

Doorlopende veeprijzen zijn voor Breda echter niet beschikbaar. Wel zijn de vleesprijzen uit de
periode 1816-1848 bekend. Het gebruik van deze prijzen is niet bezwaarljk, omdat alleen de fluctua-
ties in de prijzen en niet de prijzen zelf van belang zijn. Hierbij nemen we dan wel aan, dat de vleesprij-
zen de veeprijzen in betrouwbare mate volgden. Ook de slachtgewichten zijn voor Breda onbekend.
Hiervoor zijn de slachtgewichten uit Amsterdam in de eerste helft van de negentiende ecuw gebruikt.
Koeien, vaarsen en pinken hadden hier een gemiddelde van 250 kilo, stieren en ossen 200 kilo, varkens
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80 kilo, kalveren 40 kilo en schapen en lammeren 20 kilo, wat een onderlinge verhouding geeft van
12%2:10:4:2:13.> Weliswaar kunnen deze slachtgewichten afwijken van het in Breda ingevoerde vee,
maar ook hier zijn niet de absolute cijfers, maar alleen de onderlinge verhoudingen van belang. Aange-
nomen mag wel worden, dat de afwijkingen hierin klein zullen zijn geweest.

De cautieregisters geven voor elk jaar de aantallen ingevoerd vee per soort, wat tot een jaarlijkse
onderlinge verhouding te herleiden is. Zo zijn voor elk jaar de vieesprijzen per soort en de onderlinge
verhoudingen tussen de hoeveclheden ingevoerd vlees per soort bekend. Hieruit is een gewogen
vleesprijs op te stellen, waarin veranderingen in de vleesprijs per soort gekoppeld zijn aan de per soort
ingevoerde hoeveelheden vlees. Gezien de slachtverhoudingen en de aantallen ingevoerde beesten per
soort, is het duidelijk dat veranderingen in de prijs van koeienvlees de gewogen prijs het meest bein-
vloedde. Het verband tussen de fictieve opbrengsten van het stedelijk tarief uit 1815 en de werkelgke
stedelijke opbrengsten van het stedelijk tarief uit 1824 in de periode 1831-1848 luidt dan:

fict.opb.-werk.opb.
x 100 = 110,7-034P r = -0,81
werk.opb.

Links vanhet = teken staat het verschil tussen de fictieve en de werkelijke stedelijke opbrengsten,
zodat de uitkomst in percentage aangeeft hoeveel de fictieve opbrengsten bij een bepaalde gemeten ge-
wogen prijs (P) meer of minder zouden hebben opgebracht dan de werkelijke opbrengsten bedroegen.

Gezien de hoge correlatiecoéfficient kan de doorvoer van vee niet aan hevige fluctuaties onderhe-
vig zijn geweest. Mogelijk bestond wel een kleine constante doorvoer. Hiervan kan alleen gezegd
worden, dat hoe groter die geweest zou zijn, hoe zwaarder de tariefdruk van 1824 ten opzichte van het
tarief uit 1815 zou zijn geweest. Immers, de werkelijke opbrengsten tussen 1831 en 1848 zouden dan
van een kleinere hoeveelheid vee afkomstig zijn dan de hoeveelheid waarover de fictieve opbrengsten
berekend zijn. De periode 1849-1852 is niet bij de berekening betrokken, omdat van de jaren 1849 en
1850 geen prijzen beschikbaar waren en de prijzen uit 1851 en 1852 als onbetrouwbaar gekwalificeerd
moeten worden. De prijzen werden sinds 1851 door het gemeentebestuur in de jaarlijkse verslagen
opgegeven en het valt op dat ze soms jaren, op tientallen centen afgerond, hetzelfde bleven.

De bovenstaande methode kan ook worden toegepast bij een vergelijking van het stedelijk tarief
uit 1815 met het stedelijk en rijkstarief uit 1824 gezamenlijk. Het verband luidt dan:

fict.opb.-werk.opb.

x100 =2-0,16Pr = 0,78
werk.opb.

De uitkomsten van beide verbanden bij de gemeten gewogen prijzen staan in de onderstaande ta-
bel. Opgenomen zijn ook de gemeten gewogen prijzen uit de periode 1823-1830, zoals die gebruikt
zijn voor de benadering van de omvang van de fraude in die periode in tabel 4. In kolom 1 staan de ge-
meten gewogen prijzen, in kolom 2 staat hoeveel het stedelijk tariefuir 1815 bij deze gewogen prijzen
meer zou hebben opgebracht dan het stedelijk tarief uit 1824 werkeljk opbracht en in kolom 3 staat
hoeveel het minder zou hebben opgebracht dan het stedelijk en rijkstarief uit 1824 gezamenlijk op-
brachten.
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1823 173,7
1824 160,7
1825 177,5
1826 194,8
1827 1953
1828 1975
1829 199,2
1830 213,2
1831 2975 +13 -43
1832 2938 +2 -49
1833 2745 + 6 47
1834 2515 +11 -45
1835 2234 +25 -38
1836 2224 +32 -35
1837 2239 +36 -33
1838 2189 +36 =32
1839 258,4 +32 -34
1840 2725 +20 -40
1841 265,2 +18 -38
1842 2348 +29 -36
1843 2252 +33 -34
1844 226,2 +37 -32
1845 2257 +38 -31
1846 241,4 +37 -32
1847 280,2 +20 -40
1848 278,0 +21 -40

'RA, AAB, doos nr. 1041. Civiel proces contra]. Bol 1851.

2 F.A. Brekelmans, ,, Korte schets van het marktwezen in Breda”, Jaarboek De Oranjeboom, XX VIII (1975), 24-39.
*J.L. van Zanden, ,,Lonen en arbeidsmarkt in Amsterdam 1800-1865", Tijdschrift voor Sociale Geschiedenis, X
(1983), 17.
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BIJLAGE 5. Vieesconsumptie in kilo’s per hoofd van de bevolking, 1816-1822 en 1831-1856

De consumptie is berekend door de hoeveelheden veraccijnsd vee tussen 1816 en 1822 en de hoe-
veelheden vercautioneerd vee tussen 1831 en 1856 te vermeningvuldigen met de slachtgewichten die
aan ]J.L. van Zanden zijn ontleend (zie bijlage 4). Deze hoeven niet met de slachtgewichten in Breda
overeen te komen, zodat de cijfers alleen voor een inzicht in de ontwikkeling bruikbaar zijn.

In kolom 1 staat de consumptie van kalfsvlees, in kolom 2 van koeienvlees, in kolom 3 van
stieren- en ossenvlees, in kolom 4 van varkensvlees, in kolom 5 van schaaps- en lamsvlees, in kolom 6
van ingevoerd vlees, in kolom 7 van ingevoerd spek en in kolom 8 de rotale vleesconsumptie. Uit de
periode 1816-1822 was alleen de consumptie van ingevoerd vlees en spek gezamenlijk bekend.

1 2 3 4 5 6 7 8
1816 6,7 25,5 35 6,3 1,2 0,9 441
1817 49 18,8 52 5,4 0,8 0,7 358
1818 4,2 226 39 5,5 0,7 1,1 38.0
1820 38 20,4 2,6 5,6 0,5 1,2 34,1
1821 35 15,6 3,7 6,0 0,5 13 306
1822 3,7 16,3 39 6,5 0,6 1,7 32,7
1831 6,1 57,1 7.8 23 0,6 1,6 4,1 79,6
1832 6,2 36,0 8,8 2,9 0,5 0,9 3,2 58,5
1833 6,4 29,0 5,7 2,9 03 2,4 4,1 50,8
1834 59 29,1 4,7 29 0,3 0,4 4,7 48,0
1835 5,7 21,1 9,7 3,0 03 0.5 4,6 449
1836 5.8 271 4,2 3,1 0,4 1,2 39 45,7
1837 58 30,1 3,1 3,2 0,4 1,0 3,6 47,2
1838 6,1 31,8 1,7 35 0,4 03 4,4 48,2
1839 58 31,2 1,7 3,6 03 0,2 3,4 46,2
1840 4,5 26,6 0,7 43 0,2 0,2 2,5 39,0
1841 4,6 25,2 0,5 38 03 0,4 2,2 37,0
1842 5,6 23,6 0,5 4,0 0,5 0,4 2,4 37,0
1843 53 22,7 0,6 3,7 03 0,5 2,1 35,2
1844 53 22,0 09 38 0,2 0,5 2,2 349
1845 51 22,5 1,0 4,0 0,2 0,6 1,6 35,0
1846 52 245 0,7 2,5 0,2 0,7 1,4 352
1847 4,5 22,4 0,6 1,5 0,2 0,7 1,7 31,6
1848 4,2 22,4 0,2 1,5 0,2 0,6 1,6 30,7
1849 3.8 20,0 0,2 2,2 0,2 038 2,0 292
1850 4,2 20,7 0,2 2,7 0,2 0,7 1,7 294
1851 4,7 23,2 0,2 4,0 0,2 0,6 1,3 34,2
1853 43 17,0 0,2 14,5 36,0
1854 2,2 10,2 0,1 145 27,0
1855 09 7.8 038 10,7 20,2
1856 2,1 13,5 0,4 8,4 24,2

Bron: GAB, Bijlagen stadsrekeningen 1816-1856.
Begrotingen stadsrekeningen 1816-1822.
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BIJLAGE 6. Aantallen niet-afgehaalde cauties 1831-1863

Inkolom 1 staan de stieren en ossen, in kolom 2 de koeien, vaarsen en pinken, in kolom 3 de kal-
veren, in kolom 4 de schapen en lammeren en in kolom 5 de varkens. Met ingang van 1857, vanwege
de gewijzigde registratic in kolom 1 de stieren, ossen, koeien en vaarsen en in kolom 3 de pinken, hok-
kelingen en kalveren. In elke kolom wordt eerst het aantal niet-afgehaalde cauties vermeld en vervol-
gens het percentage dat het aantal uitmaakte van de totale hoeveclheid dat in dat jaar vercautioneerd

was. Dejaren waarin alle cauties werden afgehaald, zijn weggelaten.

2 3 4 5
1831 56 13 460 18 31 2 7 2 107 33
1832 61 12 198 12 14 1 21 37 9
1833 13 4 19 1 14 1 8 5 1 3
1834 2 1 23 2 15 1 2 -
1835 7 1 21 2 7 - 3 2
1836 1 - 6 - 1 -
1837 2 - 5 -
1838 11 1 - 1 -
1839 111 - 6 3
1840 9 1 -
1841 1 - 1 -
1842 2 - 1 -
1843 12 2 - 2 -
1844 1 - 4 - 1 -
1845 2 - 1 - 2 -
1846 5 - 4 - 1 -
1847 5 1 1 - 11
1848 121 6 -
1849 14 1 3 -
1850 7 1 1 - 11
1851 11 1 3 - 11
1852 29 2 14
1853 1 6 38 4 93 6
1854 163 28 118 15
1855 10 18 196 44 73 22
1856 2 7 58 8 27 4
1858 2 - T -
1859 6 2 -
1861 -
1863 1 - 1 -

Bron: GAB, Bijlagen stadsrekeningen 1831-1863, maandstaten behaalde cauties.
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